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INTRODUCAO

No presente trabalho discute-se o processo de convergéncia dos varios
«paises da coesdo» com 0s padrdes comunitarios mais avancados, tendo em
conta os niveis de rendimentos per capita e da produtividade do trabalho. Mais
especificamente, sdo analisadas as diferentes trajectorias de crescimento destes
paises, distinguindo em cada caso o contributo relativo de dois tipos de pro-
cessos: a mudanca estrutural (entendida enquanto alteragdo do peso relativo
dos varios sectores de actividade nas economias em causa) € 0 aumento da
produtividade em cada sector (ou grupo de sectores). O problema implicito
prende-se com a discussdo de esse aumento da produtividade poder ou ndo
ocorrer num contexto de auséncia ou fraco grau de mudanga estrutural.

Nesta analise iremos, em particular, focalizar a nossa atencéo no caso da
indUstria transformadora. Recordem-se, a este respeito, conclusdes de tra-
balhos recentes sobre Portugal. No estudo de Salavisa Langa (2000) subli-
nhava-se precisamente a rigidez estrutural da composicao sectorial da indis-
tria e do padrdo de especializacdo desde os anos 70. Também em A. P.
Barbosa et al. (1999) se referia que, apesar de uma «clara convergéncia da
estrutura produtiva nacional relativamente a UE entre 1985 e 1994», essa
convergéncia se limitava aos sectores primario e terciario, sendo mesmo que
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a adesdo a UE apenas se tera limitado a «atenuar um processo de divergéncia
da estrutura industrial verificado principalmente a partir de 1982».

Comecgaremos, na segunda sec¢do, por fazer um levantamento sintético
dos principais contributos teéricos para a analise dos processos de conver-
géncia/divergéncia entre economias. Na terceira sec¢do analisamos um con-
junto de dados empiricos que nos permitem compreender as caracteristicas
fundamentais dos processos de convergéncia. Neste contexto, é dado par-
ticular realce as evolucgdes no seio da inddstria transformadora, onde procu-
ramos calcular quantitativamente os contributos da mudanga da estrutura
sectorial e do aumento das eficiéncias sectoriais para as trajectérias obser-
vadas de convergéncia e divergéncia das produtividades. Na quarta seccao,
finalmente, resumimos os principais resultados da andlise realizada e discu-
timos algumas das suas implicacoes.

CONVERGENCIA OU DIVERGENCIA ECONOMICA: PERSPECTIVAS
EMERGENTES DA LITERATURA

Esta seccdo reparte-se em dois pontos. No primeiro procura-se referir as
principais orientacdes da literatura tedrica sobre convergéncia econémica.
No segundo da-se destaque particular a tematica da mudanca estrutural,
como condicdo influente nas perspectivas de convergéncia.

O PROBLEMA DA CONVERGENCIA NA TEORIA ECONOMICA

A versdo convencional da teoria do comércio internacional antecipa a
convergéncia progressiva de paises pertencentes a um espaco econémico
integrado. Dados determinados pressupostos de base!, tal verificar-se-ia por
duas razdes. Em primeiro lugar, a mobilidade factorial eliminaria os diferen-
ciais de rendimento: os trabalhadores migrariam das regides de menores para
as de maiores salarios, enquanto o capital fluiria para as regiées com maiores
perspectivas de lucro (que tipicamente seriam as de menores salarios). Em
segundo lugar, mesmo que a mobilidade factorial fosse inibida por alguma
razdo, o funcionamento do comércio internacional seria suficiente para assegurar
uma especializacao eficiente, em concordancia com as dotacOes factoriais rela-
tivas. Num contexto de concorréncia perfeita, tal especializacdo permitiria a
convergéncia progressiva de rendimentos. Baseada em pressupostos semelhan-

1 A sensibilidade dos resultados face  alteracéo desses pressupostos simplificadores é muito
grande. Muita da literatura econémica do ultimo meio século foi dirigida a levantar, um a um,
pressupostos desse tipo. A titulo de exemplo, Krugman e Venables (1990) demonstram que,
face a presenca de custos de transporte significativos, a produgdo tende a centrar-se nas regides
que se encontram numa posicdo geografica central, mesmo na eventualidade de as condicoes
de produgdo serem mais eficientes nas regides periféricas.
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tes, a teoria de crescimento neocléssica, tal como inicialmente desenvolvida nos
anos 50 por Robert Solow e outros, oferecia também uma previsdo optimista
de convergéncia econdmica internacional. A existéncia de rendimentos decres-
centes do capital investido nas economias mais avangadas, a par da natureza
publica do conhecimento tecnoldgico, actuaria a favor da igualizacdo dos niveis
de rendimento, em direc¢cdo a um «estado estacionario» de longo prazo (com o
crescimento a igualar a taxa de progresso técnico exdgeno), em que todos 0s
paises tenderiam para 0 mesmo rendimento per capita.

Estas perspectivas, ditas de «convergéncia incondicional», foram desde
ha muito contrariadas por varios economistas. N. Kaldor (1957) contestou
a ideia de que a integracdo econémica eliminasse os diferenciais de rendimen-
to. A existéncia de processos por ele designados por «causalidade cumula-
tiva» conduziria as economias mais avangadas a sustentarem e eventualmente
a aumentarem mesmo a sua vantagem. De acordo com Kaldor, a existéncia
de rendimentos crescentes derivados de economias de escala estaticas e
dindmicas esta na base de tais processos de causalidade cumulativa. A mo-
derna geografia econdémica, ao dar énfase as economias de aglomeracédo
existentes nas regides de maior rendimento, designadamente em relagdo com
situacBes onde as externalidades de conhecimentos avangados sdo relevantes
(Maskell et. al., 1998, Lawson e Lorenz, 1999, ou Caniells e Verspagen,
1999), aprofunda alguns dos argumentos de Kaldor.

E possivel afirmar que o mesmo tipo de ideias veio a influenciar as desig-
nadas abordagens da «nova economia do crescimento» (NEC). Quer numa
versdo inicial (Romer, 1986), em que rendimentos crescentes ocorriam por via
da difusdo da aprendizagem registada no aperfeicoamento de bens de capital
existentes, quer em versdes posteriores (Romer, 1990; Grossman e Helpman,
1991), em que ha modelizacdo do investimento em 1&D e as externalidades
intertemporais e horizontais contribuem para contrariar a baixa da taxa de lucro
de novos investimentos, as abordagens da NEC prevéem a possibilidade de
divergéncia. A verificacdo de rendimentos crescentes associados a difuséo
local de conhecimentos contribuiria para compensar 0s rendimentos decrescen-
tes do capital, tal como era postulado pelas teorias convencionais do comércio
internacional e do crescimento econdmico. Por esta via, deixaria de haver incen-
tivo para o capital fluir das economias mais avangadas para as menos avangadas.
No minimo, a anulacdo dos rendimentos decrescentes poderia garantir taxas de
crescimento analogas entre ambos os tipos de economias, contribuindo para
manter a dispersdo internacional de rendimentos per capita.

Estas novas abordagens tedricas apresentaram-se em concordancia com
a verificagdo empirica que entretanto se aprofundara. Pode dizer-se que,
enquanto a teoria de crescimento neoclassica convencional procurava a sua
confirmacdo nas tendéncias de crescimento intra-OCDE nas décadas imediatas
po6s-segunda guerra mundial, as novas teorias em que a NEC se inclui tinham
um espectro de aplicagdo mais amplo, relativo ao conjunto das economias do
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mundo e a um mais largo periodo historico, desde a revolugdo industrial
inglesa até aos dias de hoje?.

O muito citado artigo de 1986 de Moses Abramovitz é ji eco destes
novos ventos. Nele reformula-se a hipétese do catching up, colocada pela
primeira vez no ambito da histéria econémica (Gershenkron, 1962), afirman-
do-se que a eliminacdo do atraso econémico depende da verificacdo de duas
condigdes: existéncia de «capacidade social» e «congruéncia tecnoldgicas.
Através desta formulacdo passa-se das situacdes limites da «convergéncia
incondicional» e da «divergéncia» para o plano da «convergéncia condicio-
nal», em que o catching up das economias menos desenvolvidas é possivel,
mas na condicdo de se verificarem determinadas pré-condi¢des. A primeira
condicdo pde em destaque a necessidade de ajustamentos institucionais, re-
lacionados com os niveis de educacdo, as atitudes face ao desenvolvimento
ou a presenca de uma boa infra-estrutura de 1&D. A segunda refere-se a
necessidade de se respeitarem requisitos estruturais, designadamente em
relacdo a dimensdo dos mercados e a composicdo sectorial da economia.
Assim, quanto menos «congruentes» forem as economias de dois paises,
mais dificil se torna a transferéncia de tecnologia entre ambos.

Na compreensdo das dindmicas relativas de crescimento, muitos contribu-
tos tedricos das duas Ultimas décadas tenderam a olhar para os aspectos extra-
-econdmicos associados a primeira das condi¢es de Abramovitz (a «capacida-
de social»). Também grande destaque foi dado as dindmicas tecnoldgicas de
longo prazo como afectando as possibilidades de convergéncia (ou de diver-
géncia) e, genericamente, os ritmos de crescimento econémico. As correntes
institucionalistas e evolucionistas, designadamente, tém vindo a equacionar
estes aspectos (Perez, 1983; Pavitt, 1985; Perez e Soete, 1988; Freeman e
Perez, 1988; Freeman e Loucd, 2001). Os trabalhos aplicados de Fagerberg
(1987) ou de Fagerberg e Verspagen (2001) reflectem este tipo de problema-
tica na perspectiva dos debates do catching up e da convergéncia econémica.

No ponto seguinte vamos debrugar-nos em maior detalhe sobre a questdo
da mudanca estrutural directamente relacionada com a segunda condicdo de
Abramovitz («congruéncia tecnoldgica»).

A RELEVANCIA DA MUDANGA ESTRUTURAL

Na sequéncia dos debates tedricos das Ultimas décadas, um consenso parcial
parece ter sido atingido no sentido de se aceitar a hipdtese da «convergéncia
condicional». Na verdade, historicamente, desde a revolugdo industrial inglesa,

2 H4 neste periodo um aumento continuo de divergéncia entre as diferentes economias. De
acordo com David Landes (1999), a diferenca de rendimento per capita entre o pais mais rico
e 0 mais pobre do mundo, que era de cerca de 5 para 1 no final do século xvii, passou para
cerca de 400 para 1 no final do século xx.
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apesar de um cenario global de divergéncia, novos paises foram progressiva-
mente integrando o grupo das economias mais avancadas. Nas Ultimas décadas,
os exemplos da Coreia do Sul, de Taiwan ou da Irlanda constituem evidéncia
deste facto. Neste consenso, as maiores dividas residem em saber-se quais
sdo exactamente as pré-condi¢cGes mais relevantes para o catching up rapido.

E neste ambito que ganha relevancia a ja referida questio da composigdo
sectorial das economias. Na abordagem de Abramovitz, como se viu, a ques-
tdo da composicdo sectorial surgia associada a pré-condicdo de «congruéncia
tecnoldgica». Este conceito refere-se a caracteristicas estruturais das econo-
mias (dimensdo global, predominio de grandes ou pequenas empresas, com-
posicao sectorial e correspondente disponibilidade de determinadas tecnologias).
A ideia é que, quanto mais heterogéneas forem duas economias em termos da
sua estrutura, menor sera a probabilidade de a menos avancada poder usufruir
das externalidades emergentes da mais avancada.

Esta €, evidentemente, uma perspectiva com raizes fortes na tradicdo da
andlise econdémica. Algumas das mais importantes teorias classicas de desen-
volvimento (com destaque, entre outros, para Hirshman, Chenery, Nurske ou
Prebisch) sublinhavam precisamente a necessidade de mudanca estrutural das
economias. Estes argumentos baseavam-se na constatacdo de que historica-
mente se tem verificado uma substituicdo dos sectores de menor produtividade
por outros, em geral relacionados com o surgimento de inovacGes tecnologi-
cas, de maior produtividade. Por esta razdo, estas teorias argumentam que uma
condicdo necessaria ao desenvolvimento e a convergéncia é o ajustamento da
composicdo sectorial das economias atrasadas no sentido de um alinhamento
com a estrutura prevalecente nas economias mais desenvolvidas.

Num trabalho hoje em dia considerado um classico sobre esta matéria,
Salter (1960), ao proceder a andlise empirica do crescimento da produtivi-
dade em Inglaterra durante o século xx, punha em evidéncia a importancia
de uma estrutura de producdo flexivel. Tal flexibilidade permitiria que a
economia se adaptasse, redistribuindo rapidamente os seus recursos, de
forma a tirar 0 maximo de beneficios do progresso tecnolégico. Também
nas décadas de 70 e 80 varias abordagens retomaram o argumento da
mudanca estrutural, olhando sob influéncia keynesiana para as dinamicas da
procura internacional. De acordo com Lafay (1992), as economias tém
vantagem em especializarem-se nos sectores de crescimento rapido da pro-
cura internacional, evitando os sectores maduros, de procura pouco dindmica
ou em retraccdo®. A influéncia das teorias do ciclo de vida do produto e da

3 No ambito desta abordagem tedrica, designadamente no prolongamento de trabalhos rea-
lizados pelo CEPII em Franca, foi publicado em 1983 um trabalho em que a temética da mudanga
estrutural era equacionada para o caso portugués. Esse trabalho (Rodrigues, Ribeiro e Fernandes,
1983), executado pelo GEBEI com o patrocinio do Banco de Fomento Nacional, inspirou as
politicas industriais seguidas no pais, pelo menos até a vinda de Porter e aos trabalhos entdo
realizados pela Monitor Company para 0 governo portugués ja no inicio da década de 90.
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industria (Posner, 1961; Vernon, 1966; Utterback e Abernathy, 1975; Abernathy
e Utterback, 1978) é aqui evidente. Mais recentemente, a ja referida NEC
veio dar novo impeto a relevancia dos requisitos de mudanca estrutural. Ao
sustentar a ideia da existéncia de sectores mais propensos a emitirem
externalidades — identificados com os executores de actividades de 1&D —,
implicitamente, admitia-se ndo serem o0s desempenhos das economias insen-
siveis a respectiva composicdo sectorial. Os trabalhos de Lucas (1988 e
1993), por exemplo, sugeriam precisamente que a especializacdo em sectores
high tech permitiria alcangar taxas de crescimento mais elevadas.

E curioso constatar que, em confronto com a NEC, houve um grupo de
economistas que na década de 90 tentou negar algumas das perspectivas mais
interessantes que ela procurava estabelecer. Entre esses economistas destacou-
-se Alwyn Young. Retornando as abordagens da «contabilidade do crescimen-
to», oriunda dos modelos de crescimento neoclassicos dos anos 50 e 60,
Young (1992 e 1995) estimou que o crescimento verificado nas economias
dindmicas do Extremo Oriente se devia exclusivamente a acumulagdo de fac-
tores produtivos (mais trabalho, mais investimento em capital). De forma algo
surpreendente, outros economistas, como Krugman (1996) ou Mankiw (1995),
também alinharam neste movimento de back to basics, em que se negligenciava,
contra todas as evidéncias, a relevancia das mudancas tecnoldgicas, institucio-
nais e estruturais no avango econémico. O impeto destas vozes veio, no entanto,
a esmorecer, em parte devido ao boom da «nova economia» nos EUA nos anos
subsequentes. A fragilidade tedrica da «contabilidade do crescimento», que as-
senta em pressupostos dificilmente verificaveis nas economias analisadas (Nel-
son, 1964), tera também contribuido para o desinteresse subsequente.

A CONVERGENCIA DOS RENDIMENTOS PER CAPITA
E DA PRODUTIVIDADE NOS PAISES DA COESAO

A seccdo anterior pds em evidéncia os principais contributos tedricos
sobre as possibilidades de convergéncia econémica. Como se viu, entre 0s
cenarios da convergéncia certa e da divergéncia inevitavel, surge como realista
a possibilidade de algumas economias poderem, preenchidas algumas condi-
cOes, passar pela porta estreita que conduz ao catching up. Essas condicdes
sdo influenciadas por uma multiplicidade de aspectos relacionados com a
acumulacdo de factores produtivos e com mudangas cognitivas, institucio-
nais e estruturais. Na pratica, elas repercutem-se na trajectéria das econo-
mias em convergéncia através dos seguintes processos: (i) reducdo do de-
semprego ou subemprego; (ii) aumento da produtividade do trabalho nos
sectores produtivos existentes, em conexdo com aumentos da intensidade
capitalistica e com melhorias de eficiéncia técnica, organizativa e comercial;
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(iii) aumento do peso no emprego total de sectores mais produtivos, em
detrimento de sectores que geram menor valor acrescentado por trabalhador.
Estes trés processos combinam-se em diferente intensidade em cada caso
concreto e sdo influenciados de forma distinta pela acumulacdo de factores
produtivos e pelas mudancas cognitivas, institucionais e estruturais. A evo-
lucdo do PIB per capita esta associada aos trés processos em simultaneo,
enquanto a produtividade do trabalho (medida pelo VAB por trabalhador) esta
essencialmente associada aos dois Gltimos.

Nos pontos que se seguem vamos observar o caso dos «paises da coeséo»
da UE, concentrando-nos precisamente nos dois Ultimos processos referi-
dos, abstraindo das dindmicas observadas no mercado de trabalho. Iremos
discutir a evolucdo do gap que separa 0 grupo dos paises da coesdo das
economias mais avancadas da UE, bem como a relacdo desta evolugdo com
as alteracOes nos niveis de produtividade do trabalho nos varios sectores de
actividade e com a mudanca estrutural verificada. No primeiro ponto vamos
analisar o comportamento do conjunto da economia de cada um dos paises
da coesdo, enquanto no segundo concentramo-nos estritamente nas indus-
trias transformadoras.

DIFERENTES RITMOS DE CONVERGENCIA E MUDANGA ESTRUTURAL

Os meados da década de 80 marcam o inicio de um periodo de
aprofundamento da integragio europeia, em intensidade e extensdo. A ades&o
das economias ibéricas em 1986 sucedeu-se a aprovacdo do Acto Unico
Europeu no ano seguinte, o qual constituiu um passo decisivo para a criacao
de um mercado interno em funcionamento pleno no espaco da CE. Neste
periodo assistiu-se também a um refor¢o substancial das politicas regionais
comunitarias. Desde a reforma dos fundos estruturais de 1988, com o cha-
mado pacote Delors I, a Unido Europeia (UE) tem vindo a dedicar um esforgo
financeiro consideravel ao desenvolvimento das suas regiGes menos favoreci-
das. O Tratado da Unido Europeia, aprovado em Maastricht em 1991, atribuiu
um papel destacado aos fundos estruturais para a promog¢do da coesdo eco-
nomica e social na UE. Simultaneamente, estabeleceu a criagdo do Fundo de
Coesdo com vista a apoiar 0s paises com rendimentos médios mais reduzidos
no esforco de convergéncia nominal na transicdo para a unido econémica e
monetaria. Estes «paises da coesdo» — Espanha, Grécia, Irlanda e Portugal —
sdo aqueles que mais tém beneficiado da transferéncia de recursos financeiros
do orcamento da UE com vista a promocdo do desenvolvimento econémico
regional.

No periodo compreendido entre 1980 e 2001, as economias dos quatro
paises da coesdo apresentaram comportamentos bastante distintos em ter-
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mos de convergéncia face a média dos paises da UE. Como pode ver-se no
grafico n.° 1, os ritmos de convergéncia variam de caso para caso.

Convergéncia dos paises da coesdo face ao conjunto da UE

[GRAFICO N.° 1]
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Nota: Célculos feitos com paridades de poder de compra e com pregos constantes de 1996.

Fonte: Célculos dos autores baseados in University of Groningen and The Conference
Board, GGDC Total Economy Database, 2002, http://www.eco.rug.nl/ggdc (base de dados de
Angus Maddison).

Como ¢ sabido, no processo de convergéncia das economias mais atra-
sadas da UE nas Gltimas duas décadas, o caso da Irlanda goza de grande
destaque. Partindo de um PIB per capita (medido em paridades de poder de
compra) de 65% da média comunitaria, este pais anulou o seu atraso num
periodo relativamente curto, tendo mesmo a partir de 1996 superado o nivel
médio da UE. Por contraste, a Grécia representa 0 caso menos bem suce-
dido. De 1980 a meados dos anos 90, o PIB per capita deste pais divergiu
da média comunitaria, apenas apresentando sinais de recuperacdo na segunda
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metade da década de 90. Também a Espanha — que no ano de pré-adesao,
em 1985, era 0 pais da coesdo com niveis de vida mais avancados, com
cerca de 70% da média comunitaria — apresenta um ritmo de convergéncia
relativamente modesto, subindo 12 pontos percentuais desde entdo. Ja Por-
tugal avancou, entre 1980 e 2001, 17% em relacdo a média da UE, o que,
partindo de um patamar inferior em relagdo & Espanha, representa uma
evolugdo bastante mais positiva. Ainda assim, nenhum deste dois Gltimos
paises apresenta um desempenho minimamente comparavel ao da Irlanda no
periodo em referéncia.

A convergéncia, mais ou menos intensa, de niveis de vida nos varios
paises da coesdo face & média comunitéria esteve associada a alteraces na
estrutura produtiva das diversas economias em causa. O quadro n.° 1 revela-
-nos as evolucdes verificadas na distribuicdo sectorial do valor acrescentado
e da forca de trabalho nessas economias para 0 periodo de 1988 a 1998.

Distribuigéo sectorial do VAB e do emprego nos paises da coesdo

[QUADRO N.° 1]

. Agricultura, Industria Servigos
Paises Ano silvicultura e pescas
VAB Emprego VAB Emprego VAB Emprego
Espanha . ... ....... 1988 | 0,05 014 031 0,33 0,64 0,53
1998 0,04 0,08 0,31 0,30 0,65 0,62
Grécia . ... 1988 | 0,10 0,27 023 0,27 0,67 0,46
1998 0,08 0,18 0,23 0,23 0,69 0,59
fanda . ... 1988 | 0,10 015 038 0,28 052 057
1998 0,06 0,09 0,43 0,29 0,51 0,62
Portugal . .. ....... 1988 | 0,06 021 035 035 0,59 0,44
1998 0,04 0,14 0,35 0,36 0,60 0,50
UELS . ... 1988 - 0,07 - 0,33 - 0,60
1998 - 0,05 - 0,29 - 0,66

Fonte: OCDE (in www.oecd.org).

E possivel, desde logo, identificar alguns padrdes comuns nos processos
de mudanca estrutural das economias em estudo: em primeiro lugar, todos
0s paises verificam uma diminuicdo do peso do sector primario no valor
acrescentado e no emprego total; segundo, esta diminuicdo do sector prima-
rio € mais acentuada no caso do emprego do que no valor acrescentado, ao
que estd associada uma melhoria dos niveis de produtividade neste sector.

Em todas as quatro economias em estudo, o processo de convergéncia
surge associado a diminuicdo do peso da agricultura na forca de trabalho, na
ordem dos 6% a 9% entre 1988 e 1998, consoante o0s casos. A Grécia e
Portugal mantiveram ao longo do periodo uma proporcdo da mao-de-obra
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agricola cerca de trés a quatro vezes superior aos valores médios da UE.
O forte peso da agricultura na forca de trabalho surge, assim, associado aos
baixos niveis de rendimentos per capita nos paises da coesao.

A partir do quadro pode também concluir-se que as economias que tém
revelado ritmos de convergéncia mais acelerados — Irlanda e Portugal —
sdo também aquelas que verificaram um crescimento do peso da méo-de-
-obra industrial (contrariando a tendéncia verificada para o conjunto das eco-
nomias da UE). No caso portugués, a inddstria ocupa hoje mais de um terco
da forca de trabalho, sendo que esta economia é a que apresenta 0s mais
baixos niveis de terciarizacdo — 0s servigos ocupam metade dos trabalhadores
empregues, em contraste com um valor de dois tercos para a média da UE.

MUDANGA ESTRUTURAL E CONVERGENCIA NOS NiVEIS DE PRODUTIVIDADE
NA INDUSTRIA TRANSFORMADORA DOS PAISES DA COESAO

Neste ponto a discussdo centra-se nos sectores da indUstria transformado-
ra, 0s quais serdo analisados segundo os niveis de intensidade tecnoldgica®.
A analise baseia-se na informacdo disponivel da base de dados STAN da
OCDE. Apenas sao discutidos os casos da Espanha, Grécia e Portugal, por
indisponibilidade de dados para a Irlanda. Os valores para estes paises serao
comparados com um grupo de referéncia, representando a média ponderada
dos valores para as quatro maiores economias da UE — Alemanha, Franca, Reino
Unido e Italia. Também por limitagdes dos dados disponiveis no momento de
analise, o periodo observado coincide com os dez anos entre 1985 e 1994.

As comparagdes a seguir realizadas sdo feitas a precos correntes. Estamos
cientes de que, em abono do rigor metodoldgico, seria preferivel a utilizagdo de
«paridades de poder de compra» (PPCs) ou outro indice analogo para colocar
0s valores comparados num mesmo denominador comum. Todavia, devido ao
facto de ndo existirem disponiveis indices desse tipo desagregados sectorial-
mente, tal via ndo foi sequida. Haveria certamente a possibilidade de aplicar aos
sectores analisados as PPCs empregues para comparacoes dos valores agrega-
dos da producdo. Achou-se preferivel, no entanto, ndo seguir essa opgdo. Como
é sabido, tais PPCs dizem respeito a um ndmero significativo de actividades nao
susceptiveis de transaccao internacional, designadamente as relacionadas com a
produgdo de servicos locais. Pelo contrario, a larga maioria da producao origi-
nada nas industrias transformadoras encontra-se no ambito do comércio inter-
nacional tanto pela via da exportacéo directa como pela da pressao concorrencial

4 Para esse fim utilizamos a classificagdo da OCDE, que divide a industria transformadora
em quatro grupos de intensidade tecnoldgica (baixa, média-baixa, média-alta e alta). Como é
sabido, o conceito de intensidade tecnolégica é definido como o racio entre as despesas em-
presariais em 1&D e o valor acrescentado. Para a média das economias da OCDE, em 1995,
os valores deste racio para os sectores de baixa, média-baixa, média-alta e alta tecnologia eram,
respectivamente, de 0,9%, 2,3%, 9,35% e 22,5% (c).
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dos produtos importados. Nestas circunstancias, em que as industrias
transformadoras constituem o0 nosso objecto de andlise, uma comparacdo a
precos ndo ponderados por PPCs é menos problematica. Acresce ainda, como
factor despenalizador, o facto de parte significativa da discussdo dizer respeito
a valores percentuais de estruturas produtivas e a evolucdes dessas estruturas ao
longo do tempo.

Assim, no que se segue de imediato, a produtividade é calculada como
o valor acrescentado bruto em ddlares correntes sobre o nimero de activos
em cada grupo de sectores de actividade. Convém também referir que, por
indisponibilidade de dados, sdo ignoradas as alteracdes verificadas no nimero
médio de horas trabalhadas.

Niveis de produtividade da industria transformadora e sua evolucdo: as
questdes relevantes

Entre 1985 e 1994° dos trés paises aqui analisados, apenas a inddstria
transformadora portuguesa melhorou o seu desempenho relativo em termos de
produtividade, passando esta de 30% para 39% da média do grupo de refe-
réncia (v. quadro n.° 2). Pelo contrario, a produtividade industrial em Espanha
e na Grécia diminuiu, relativamente ao grupo de referéncia, de 83% para 76%
e de 72% para 62%, respectivamente. No entanto, apesar do bom desempenho
verificado, a produtividade da industria transformadora portuguesa a precos
correntes mantém-se muito inferior a dos outros paises da coesdo.

Niveis de produtividade da industria transformadora nos paises
da coesdo face aos paises de referéncia (a)

[QUADRO N.° 2]

. o Portugal Espanha Grécia Grupo de

Intensidade tecnolégica referéncia
1985 1994 1985 1994 1985 1994 (a)
Baixa . . ... ... .. 0,30 0,45 0,78 0,71 0,79 0,68 1
Média-baixa . . ... .. 0,26 0,27 0,75 0,53 0,86 0,71 1
Meédia-alta . . ... ... 0,47 0,45 0,72 0,65 0,93 0,96 1
Alta ... ........ 0,44 0,54 0,45 0,48 0,93 1,24 1
Total . . ... .. 0,30 0,39 0,72 0,62 0,83 0,76 1

(a) Corresponde a média ponderada das industrias transformadoras da Alemanha, da
Franca, da Italia e do Reino Unido.
Fonte: Calculos a partir da base de dados STAN (OCDE).

5 Por motivos relacionados com a disponibilidade de dados, a analise inclui apenas o
periodo compreendido entre os anos de 1985 e 1994. 1079
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A analise dos dados sobre a produtividade relativa da indstria transforma-
dora nos paises da coesdo face as economias mais desenvolvidas da UE e a
sua evolucdo no periodo em observacdo coloca desde logo trés questdes:

i) Que dindmicas se encontram por detras dos diferentes desempenhos
relativos (em termos de produtividade) das inddstrias transformadoras
de Portugal, Espanha e Grécia face ao grupo de referéncia?

ii) Como se explica que, apesar do seu bom desempenho relativamente
aos outros paises da coesdo, Portugal mantenha niveis de produtivi-
dade da industria transformadora tdo baixos?

iii) Por fim, o que explica os baixos niveis de produtividade industrial
destes trés paises da coesdo face ao grupo de referéncia, constituido
pela Alemanha, Franca, Italia e Reino Unido?

Nos pontos seguintes procuraremos dar resposta a cada uma das ques-
tdes colocadas, analisando o papel da mudanca estrutural e da evolugdo das
eficiéncias sectoriais em cada caso.

A origem dos desempenhos diferenciados da industria transformadora nos
paises da coeséo

Os dados apresentados no quadro n.° 3 mostram-nos que, no periodo em
andlise, a composicdo da inddstria transformadora em termos de forca de
trabalho ndo sofreu alteracdes significativas em nenhum dos trés paises da
coesdo. O mesmo se verificou no caso das economias de referéncia. Isto
significa que os diferentes ritmos de convergéncia/divergéncia da produtivida-
de em Espanha, Portugal e Grécia face as economias mais avangadas da UE
— a primeira questdo colocada — ndo estardo, provavelmente, associados a
dindmicas de mudanca estrutural no seio da industria transformadora das
varias economias em causa.

Distribuicdo do emprego na industria transformadora
pelos grupos de sectores

[QUADRO N.° 3]
i . Portugal Grécia Espanha Gn}po‘de
Intensidade tecnoldgica referéncia (a)
1985 1994 1985 1994 1985 1994 1985 1994
Baixa .......... 0,59 0,59 0,58 0,59 0,46 0,46 0,35 0,34
Média-baixa . . . . . . 0,26 0,25 0,25 0,25 0,26 0,27 0,25 0,24
Média-alta . . . . . .. 0,12 0,13 0,14 0,13 0,23 0,24 0,32 0,33
Alta .. ........ 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,09 0,09
Total . . .. .. 1 1 1 1 1 1 1 1

(a) Corresponde a média ponderada das industrias transformadoras da Alemanha, da
Franga, da Italia e do Reino Unido.
Fonte: Calculos a partir da base de dados STAN (OCDE).
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A que se deve entdo o bom desempenho da indUstria transformadora
portuguesa no periodo em andlise, a qual, contrariamente aos casos grego
e espanhol, se aproximou dos niveis de produtividade observados nas maiores
economias da UE? Os dados apresentados no quadro n.° 4 sugerem-nos
pistas interessantes para responder a este problema.

Contributos dos varios sectores para a convergéncia/divergéncia dos niveis de
produtividade da industria transformadora

[QUADRO N.° 4]

. . Contributo para
Proporcéo Evolucdo do gap a convergencia/
Pais/intensidade tcnoldgica no emprego de produtividade divergéncia
total (a) (bg)
Espanha
Baixa . . ................ 0,46 -11 -5,1
Média-baixa . . . ... ........ 0,27 -15 41
Média-alta . . . . ... ........ 0,24 3 0,7
Alta . . ................ 0,04 31 1,2
Total . . ... ........ 1 -7 7.2
Grécia
Baixa . . ................ 0,59 -7 -4,1
Média-baixa . . . ... .. ... ... 0,25 -22 -5,5
Meédia-alta . . . .. .......... 0,13 -7 -0,9
Alta . .. ... .. ..., 0,03 3 0,1
Total . . ........... 1 -10 -10,4
Portugal
Baixa .................. 0,59 15 8,9
Média-baixa . . . ... ... .. ... 0,25 1 0,3
Média-alta . . . .. .......... 0,13 -2 -0,3
Alta . . ... ... .. .. ..., 0,03 10 0,3
Total . . ... ........ 1 9 9,1

(a) Entre 1985 e 1994, reducdo (ou alargamento, com sinal negativo), em valores
percentuais, do gap de produtividade face ao grupo de referéncia, que corresponde a média
ponderada das industrias transformadoras da Alemanha, da Franga, da Italia e do Reino Unido.

(b) Esse contributo é medido tendo em consideragdo a expressdo de cada um dos quatro
grupos de sectores, em termos de emprego, face a evolugdo correspondente & linha «Total».

Fonte: Calculos a partir da base de dados STAN (OCDE).

Sumariamente, o sucesso relativo da industria transformadora portuguesa
no processo de convergéncia com as economias mais avangadas da UE pode
ser justificado da seguinte forma: Portugal foi o Unico dos trés paises da
coesdo que conseguiu reduzir o atraso produtivo naquele que é o subsector
industrial com maior peso nas economias da coesdo em estudo — as indus-
trias de baixa intensidade tecnoldgica.
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De facto, entre 1985 e 1994, Portugal reduziu em 15% o gap de produti-
vidade nessas industrias face as economias de referéncia, absorvendo este grupo
quase trés quintos da forca de trabalho industrial portuguesa®. Assim, por si s6,
este grupo de sectores € responsavel pela reducdo em 8,9% do gap geral da
industria transformadora. Pelo contrario, tanto a Espanha como a Grécia viram
a produtividade das suas indUstrias de baixa e média-baixa tecnologia reduzir-se
relativamente as economias de referéncia, sendo que estes grupos juntos repre-
sentam, respectivamente, 73% e 84% do emprego industrial naqueles paises.

Tal implicou que a industria transformadora espanhola se tenha afastado
7% dos niveis de produtividade do grupo de referéncia, apesar do bom
desempenho nos sectores de média-alta e alta intensidade tecnoldgica. Na
verdade, o desempenho da indUstria de alta tecnologia espanhola é impres-
sionante: a sua produtividade ultrapassou a das industrias equivalentes nos
quatro maiores paises da UE, situando-se no fim do periodo em analise em
cerca de 24% acima do nivel daqueles. No entanto, o peso relativamente
pequeno deste grupo ndo permitiu a industria espanhola evitar a trajectéria
de divergéncia ja referida: como se vé no quadro n.° 4, o seu contributo para
a evolucdo do gap de produtividade foi de apenas 1,2%.

No caso da Grécia, o afastamento face aos niveis de produtividade do grupo
de referéncia estende-se a todos os subsectores, com a excepcao da alta inten-
sidade tecnoldgica, onde se verificou uma aproximagdo muito ligeira. De qual-
quer forma, dado o peso pouco relevante deste sector no emprego industrial,
esta evolugdo pouco alterou o quadro geral. A perda de produtividade nos sub-
sectores de baixa e média-haixa tecnologia determinaram um afastamento supe-
rior a 10% da industria transformadora grega face ao grupo de referéncia.

Estes resultados conduzem-nos a uma concluséo relevante: no contexto da
composicao sectorial dos paises da coesdo sob estudo, a evolugdo do gap de
produtividade das respectivas indlstrias transformadoras relativamente as
maiores economias da UE tem sido determinada, acima de tudo, pelo desem-
penho dos sectores de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica. Mesmo no
caso excepcional da Espanha, onde se identifica uma evolucdo notavel nas
indUstrias de alta tecnologia, o fraco desempenho dos sectores menos inten-
sivos em tecnologia — fortemente presentes na economia espanhola — con-
duz a Espanha a uma trajectéria de divergéncia na industria transformadora.

As implicacdes que derivam desta conclusdo serdo discutidas mais adiante.
Para ja procuraremos dar resposta a segunda questdo colocada na na secgéo
anterior.

6 O subsector da alta tecnologia portugués também conseguiu reduzir em 10% o seu atraso,
mas 0 seu peso no emprego industrial era de apenas 3%, pelo que o seu contributo para a
convergéncia global da industria transformadora portuguesa em termos de produtividade foi
marginal (0,3%).
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As origens do baixo nivel de produtividade da industria transformadora
portuguesa face aos outros paises da coesdo

Apesar da convergéncia da industria transformadora portuguesa face as
maiores economias da UE — e da divergéncia verificada na Espanha e na
Grécia entre 1985 e 1994 —, os niveis de produtividade industrial em Portugal
mantinham-se muito inferiores aos das outras duas economias de coesdo no
final do periodo em analise. A analise que se segue permite-nos identificar
0s motivos por detras desta realidade.

Através dos dados do quadro n.° 3 (apresentado no inicio da subseccédo
anterior) pode verificar-se que Portugal e a Grécia apresentaram ao longo do
periodo em analise composi¢des da indUstria transformadora semelhantes.
Isto permite-nos concluir que a justificacdo para o diferencial de produtivi-
dade da industria transformadora nos dois paises estara essencialmente re-
lacionada com as diferencas de produtividade dentro de cada um dos grupos
de sectores. De facto, os dados do quadro n.° 5 mostram-nos que assim é.

Comparagédo dos niveis de produtividade entre os paises da coesdo

[QUADRO N.° 5]

. i Grécia/Portugal Espanha/Grécia Espanha/Portugal

Intensidade tecnolégica
1985 1994 1985 1994 1985 1994
Baixa . .............. 2,57 1,56 2,59 1,49 1,01 0,96
Média-baixa . . . . .. ... .. 2,92 1,97 3,37 2,60 1,15 1,32
Média-alta . . . . ... ... .. 1,53 1,43 1,99 2,13 1,30 1,49
Alta . ............... 1,03 0,89 2,13 2,29 2,06 2,57
Total . . ........... 2,38 1,59 2,75 1,96 1,16 1,23

Fonte: Calculos a partir da base de dados STAN (OCDE).

Trés dos grupos industriais portugueses apresentavam em 1994 niveis de
produtividade inferiores aos verificados na Grécia. A excepgao consiste nos
sectores de alta tecnologia, que em 1994 ja revelam niveis de produtividade
ligeiramente superiores em Portugal. Mas esta excepg¢do, dado 0 seu peso
diminuto no emprego total, ndo impede que a indUstria transformadora, na
sua globalidade, seja cerca de 50% menos produtiva na economia portuguesa
do que na economia grega.

Quando comparamos as economias ibéricas verificamos que a produtivi-
dade da industria transformadora espanhola é quase o dobro da portuguesa,
sendo o gap particularmente acentuado no caso do grupo da média-baixa
tecnologia. O quadro n.° 5 permite-nos também verificar que os niveis de
produtividade das industrias portuguesas de média-alta e alta tecnologia tém
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vindo a afastar-se dos valores espanhdis, apesar da convergéncia geral da
industria transformadora portuguesa (o que é explicado pelo bom desempe-
nho relativo dos sectores de baixa e média-baixa tecnologia no nosso pais).

O diferencial de produtividade para a globalidade da indUstria transforma-
dora entre a Espanha e os outros dois paises é acentuado pela diferenca de
estruturas industriais. Neste pais o peso dos sectores de média-alta
tecnologia € mais elevado, sucedendo o contrario para as actividades indus-
triais de baixa intensidade tecnoldgica. Este factor de composicdo reforca o
avango que a Espanha revela em termos de produtividade global.

Em suma, podemos ja fornecer uma primeira resposta a segunda questdo
colocada atras: o baixo nivel de produtividade da industria portuguesa rela-
tivamente a grega prende-se com 0s menores niveis de valor acrescentado
por trabalhador nos sectores de baixa, média-baixa e média-alta intensidade
tecnoldgica. Por outro lado, o atraso da Grécia e de Portugal em relacdo a
Espanha esta relacionado com niveis de produtividade mais reduzidos nos
sectores de média-baixa, média-alta e alta intensidade tecnoldgica nos dois
primeiros paises, juntamente com um menor peso das actividades industriais
de média-alta tecnologia.

As fontes do atraso na produtividade industrial dos paises da coesao

A terceira questdo colocada relaciona-se com a explicacdo dos baixos
niveis de produtividade industrial do conjunto dos paises da coesdo face ao
grupo de referéncia. Procurdmos avaliar o contributo relativo de dois tipos de
factores explicativos: (i) a composicdo sectorial da industria transformadora e
sua evolucdo nas varias economias envolvidas; (ii) os niveis de produtividade
e sua evolugdo nos sectores existentes em cada economia.

Para tal, recorremos a um método de decomposi¢do dos efeitos de es-
trutura e eficiéncia’. Os resultados do exercicio de decomposicio s&o apre-
sentados no quadro n.° 6.

Os dados constantes do quadro n.° 6 permitem-nos concluir que o gap
de produtividade entre os paises da coesdo e o grupo de referéncia consti-
tuido pelas quatro maiores economias da UE € quase integralmente explicado
com base nas diferencas de eficiéncia entre sectores idénticos nos varios
paises. Nos casos de Portugal e da Grécia, s6 muito parcialmente podem
responsabilizar-se as diferencas na composicdo sectorial da industria trans-
formadora pelo gap de produtividades observado. J& no que respeita a indus-

"V. R. Lopes (1998), pp. 414-418. Agradecemos ao autor as discussdes que mantivemos
sobre 0 método em causa. Em anexo explicitamos a metodologia empregue.
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tria transformadora espanhola, as diferencas de estrutura produtiva explicam
perto de um quinto do gap de produtividade®.

Decomposicao dos factores explicativos dos diferenciais de produtividade
(em percentagem)

[QU(ADRO N.° 6]

P do d licad :
Produtividade relativa roporgeo € gap explicado por
Diferencas de estrutura | Diferencas de eficiéncia
1985
Portugal . . ... ........ 30 8 92
Grécia . . . . ... 72 8 92
Espanha . . . .......... 83 20 80
1994
Portugal . . ... ... ..... 39 4 96
Grécia . . . ........... 62 4 96
Espanha . . . .......... 76 18 82

Nota: V. em anexo descricdo da metodologia empregue.
Fonte: Calculos efectuados a partir da base de dados STAN (OCDE).

Os resultados obtidos conduzem-nos a uma concluséo clara: ndo se deve
sobrevalorizar a importancia das diferencas de estrutura industrial entre os paises
da coesdo e as maiores economias da UE para a explicacdo do gap de produ-
tividade das industrias transformadoras dos grupos de paises em causa. Parti-
cularmente nos casos da Grécia e de Portugal, torna-se dbvio que os diferenciais
de produtividade observados poderiam ser substancialmente reduzidos sem ne-
cessidade de alteracbes na composicdo sectorial da indistria transformadora:
bastaria para tal que os niveis de produtividade de cada um dos grupos de
sectores existentes nos paises da coesdo convergissem para 0s niveis observa-
dos no seio dos grupos equivalentes nas economias do grupo de referéncia.

Importa, no entanto, notar que os resultados obtidos apresentam alguma
sensibilidade relativamente ao nivel de desagregacdo sectorial utilizado para o
célculo da decomposic&o do gap de produtividade®. Isto significa que pode haver
lugar a ajustamentos estruturais dentro de cada um dos quatro grupos de sec-

8 Isto ndo significa que a estrutura industrial espanhola esteja mais distante dos padrdes
identificados nas maiores economias da UE do que acontece nos casos portugués e grego (o que é
facilmente desmentido pelos dados apresentados no quadro n.° 3). Ao invés, devemos concluir que
a baixa produtividade relativa € um problema que se faz sentir com menos intensidade em Espanha.

9 Por exemplo, quando realizdmos este exercicio tomando como referéncia 0s nove sectores
da indUstria transformadora (correspondentes a CAE a 2 digitos), em vez dos quatro grupos de
sectores por intensidade tecnoldgica, a importancia das diferengas de estrutura para a explicacdo do
gap de produtividade entre Portugal e o grupo de referéncia em 1994 aumentou de 4% para 10%.
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tores referidos nas secges anteriores, com contribuigBes positivas para a con-
vergéncia dos niveis de produtividade industrial das economias mais atrasadas.

Ainda assim, ndo devemos ignorar a conclusdo mais contundente que
deriva dos dados apresentados no quadro n.° 6, ou seja, que 0s paises da
coesdo (em particular, Portugal e Grécia) terdo um longo percurso a percor-
rer em termos de convergéncia dos niveis de valor acrescentado por traba-
lhador dos sectores de actividade ja existentes em cada economia.

CONCLUSOES

A produtividade do trabalho, observada em termos de valor e de evolu-
¢do, constitui um fendmeno multideterminado, resultando de uma diversidade
de aspectos associados aos lados da procura e da oferta, a condicbes da
envolvente microeconémica e do enquadramento institucional, a actuacdo da
regulacdo macroecondmica, ou ainda a fendmenos meramente estatisticos
(alteracdo de critérios e métodos de inquérito e amostragem, evolucdo dos
niveis de evasdo fiscal com efeitos sobre o calculo do valor acrescentado,
etc.). Dada esta multiplicidade de factores envolvidos e a sua complexidade,
seria pouco razoavel procurar explicacfes exaustivas, no espaco disponivel
neste trabalho, para justificar os baixos niveis e a fraca convergéncia da
produtividade da inddstria transformadora de alguns dos paises da coesdo
face aos niveis médios de rendimento e de produtividade da UE. Em con-
tributo recente, varios dos factores anteriormente enunciados sdo ventilados
para o caso portugués (Pinho, 2002).

O contributo do presente trabalho centra-se sobretudo num aspecto do
lado da oferta que influencia os niveis de produtividade e que tem sido
apontado como pré-requisito para a convergéncia econdémica — a mudanca
estrutural —, observando em particular a composicao da industria transforma-
dora em termos da intensidade tecnoldgica dos respectivos sectores. A con-
clusdo imediata a que a andlise efectuada permite chegar aponta para a pouca
relevancia da composicao sectorial na explicacdo do gap de produtividade
latente.

Esta constatacdo levanta naturalmente questfes de relevancia central para
a orientacdo futura das politicas publicas. Sera que a mudanca estrutural
(pelo menos no ambito da industria transformadora) ndo é de facto um
elemento importante para a convergéncia? Que aspectos deverdo entdo ser
alvejados pelas politicas publicas nos paises da coesdo que avancaram len-
tamente no periodo po6s-adesdo para promover um crescimento mais rapido
da produtividade do trabalho e uma convergéncia mais acelerada'®?

10 Esta Gltima questdo é colocada subentendendo-se que as determinantes da produtividade
coincidem, em larga medida, com as do PIB per capita, dados os ajustamentos necessarios
em termos do volume de trabalho empregue em cada economia.
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Em relagdo a primeira questdo, pensamos que o problema da (ir)relevancia
da mudanca estrutural deve ser tratado com as maiores cautelas. Na verdade,
ha varios argumentos a ter em conta que podem levar a contrariar as con-
clusbes mais imediatas dos resultados apresentados. Primeiro, um maior
peso dos sectores de maior intensidade tecnoldgica pode ter um significativo
efeito de arrastamento face aos restantes em termos das sinergias criadas,
da difusdo de normas de conduta, da existéncia de fornecedores de solucGes
adequadas na vizinhanca, enfim, das externalidades de rede passiveis de
serem geradas por esta via. A este respeito, é evidenciado por Fagerberg
(2000), num estudo econométrico cobrindo 39 paises e 24 indUstrias para
0 periodo entre 1973 e 1990, que, apesar de a mudanca estrutural, em média,
nao ter conduzido a maior crescimento da produtividade, € nos paises que
aumentaram a sua especializacdo nesse periodo na industria electrénica que
ela cresceu mais rapidamente. Segundo, deve-se referir que a andlise efec-
tuada decorreu com um grau de agregacdo muito elevado. Ha, por conse-
guinte, necessidade de ter em conta a composi¢do de cada um dos grupos
considerados, em termos do maior ou menor peso relativo dos varios ramos,
e em particular em termos do tipo de produtos de especializacdo no interior
de cada ramo. Teria também interesse reproduzir o exercicio de decomposi¢do
efectuado, havendo informac&o fidedigna e compativel, para um conjunto mais
alargado de sectores, para além dos da industria transformadora — recorde-
-se, a este respeito, a muito significativa evolugdo registada no sector
terciario nas economias dos paises da coesdao durante o periodo observado.
Terceiro, haverd que necessariamente, na presenca de dados mais recentes
e compativeis para 0 conjunto dos paises da coesdo, procurar também repro-
duzir o tipo de exercicio aqui realizado, vendo se os resultados se mantém para
o periodo da segunda metade da década de 90'. Quarto, ter-se-do de considerar
outros aspectos de natureza metodolégica que poderdo influenciar os resultados
alcancados. Estamos a pensar especificamente no método de desagregacao
empregue dos contributos das componentes «estrutura» e «eficiéncia», podendo
outras formulagbes produzir resultados ndo totalmente coincidentes. A este
nivel, a questdo do uso de ponderadores de PPCs podera eventualmente afectar
os resultados, pelo que haveria interesse em corrigir, se possivel, esta deficién-
cia. Finalmente, ha que referir que uma investigagdo mais pormenorizada do
caso irlandés, em relacdo ao qual ndo foi neste trabalho conduzida uma andlise
tdo detalhada quanto para os outros paises, eventualmente, podera indiciar um
outro papel do efeito estrutural na explicacdo dos niveis de produtividade.

Estes argumentos sugerem poder a mudanca estrutural ser efectivamente
um factor mais relevante, em particular para paises que estejam mais proximos

11 Note-se que foi nesse periodo que se operou uma maior mudanga estrutural na industria
transformadora portuguesa
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do nivel das economias mais avangadas e que ambicionem ameagar a lideranga
dessas economias. Tal ndo deve, no entanto, obscurecer a indicacdo essencial
derivada da nossa andlise de decomposicdo do gap, que sugere haver um
caminho a percorrer que podera essencialmente basear-se na melhoria das
eficiéncias intra-sectoriais. A aprendizagem e o investimento em inovagdo
poderdo ter aqui um papel fundamental. Esta indicacdo permite abordar ilacdes
de natureza normativa, relevantes em face da segunda questdo acima colocada.
A principal mensagem a reter é que, independentemente das acc¢des que influen-
ciam directamente os ritmos de acumulagdo de factores produtivos, o
enquadramento institucional ou a composicdo sectorial da economia e da in-
dustria em particular, as politicas publicas tém um importante papel a desem-
penhar no apoio a aprendizagem empresarial. Os programas de difusdo da
inovacdo, o0 apoio a disseminacdo de normas de qualidade e o incentivo a
adopcdo de estruturas intra e interorganizacionais mais eficientes constituem,
por conseguinte, dimensdes a reter nessas politicas.

ANEXO
Determinagédo dos efeitos de «estrutura» e de «eficiéncia»

O método de determinacdo das componentes «diferenca de estrutura» e «dife-
renca de eficiéncia», constantes do quadro n.° 6, baseia-se em Lopes (1998),
pp. 414 a 418. Trata-se de uma aplicacdo inspirada na metodologia shift-share.

Admitindo V = VAB, E = emprego, j = sector, r = pais e t = UE, tem-se:

(1) Y, = 5(v,/E;, *E,JE))  Produtividade no pais r.

() Y, = Z(V;/E; * E{/E)  Produtividade em t (UE).

(3) Y, = %V, /E;, * E /E) Produtividade no pais r se a estrutura de r fosse a mesma
de t (mantendo os niveis de produtividade existentes,
quer em r, quer em t).

@) Y, = 5(V,/E; * E,JE) Produtividade no pais r se a produtividade no sector j
fosse a mesma no sector equivalente em t (mantendo
as estruturas de emprego efectivamente existentes em
reemst).

E possivel escrever-se (5) ou (6):

G Y, =Y, = (YY) + (Y - Y)
6) Y, =Y, = (Y, = YP) + (Y- )

Dada a equivaléncia entre (5) e (6), pode escrever-se (7):

M2* Y =Y) = = Y) + (Y= Y) + (Y=Y + (Y- Y) =
==Y+ (P =LY - YD) + (Y=Y
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Fazemos corresponder a primeira componente entre parénteses rectos em (7)
a W, e a segunda a Z. Recorrendo as equagGes (1) a (4), faz-se W, e Z:

W, = [zj(\jiJ)E]i BB - (Vi T BRI + (ViR * BiJR) - 5 (VB
* EJE
Z, = [V, €, * EJE) - S(VJE, * EJEN + [5(V,JE, * EJE) - T(VJE,

EJE)]

W, ¢ a parcela do diferencial de produtividade entre r e t explicado por diferencas
na estrutura produtiva («efeito estrutura» — diferencas de produtividade entre o
pais e a UE que se verificariam, mesmo que o pais e a UE tivessem a mesma
produtividade em cada sector), enquanto Z_corresponde a parcela do diferencial de
produtividade entre r e t explicado pelas diferencas de produtividade de cada sector
(«efeito eficiéncia» — diferengas de produtividade que se verificariam entre o pais
e a UE, mesmo que tivessem a mesma estrutura sectorial de emprego).
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