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Caracteristicas individuais, incentivos
institucionais e abstencéo eleitoral na Europa
ocidental**

INTRODUCAO

A investigacdo dos factores explicativos da abstencdo tem seguido dois
caminhos paralelos (Lane e Ersson, 1990, p. 462). Alguns estudiosos tém
procurado averiguar quais as caracteristicas individuais que aumentam as pro-
babilidades de alguns eleitores exercerem o direito de voto. Varidveis como
a idade, a educacdo, o rendimento, estado civil, o interesse pela politica ou a
identificacdo partidaria tém sido frequentemente apontadas como factores que
conduzem ao aumento da participacéo eleitoral. A maior parte dos estudos que
seguem esta abordagem partem do principio de que o efeito de qualquer
variavel individual sobre a participacdo é constante em diferentes contextos.
Outros autores tém investigado as caracteristicas do contexto politico que
aumentam a probabilidade da participacdo eleitoral. De acordo com diversos
estudos, factores como 0 voto obrigatério, um sistema eleitoral proporcional
ou a alta competitividade das eleicGes fazem aumentar a taxa de participacéo
eleitoral. Estas analises agregadas partem de um pressuposto: o de que o efeito
destes factores sistémicos sobre a abstencdo é igual para todos os eleitores.

O principal objectivo deste artigo é conciliar estas duas abordagens
mediante a consideragdo de ambos os niveis simultaneamente (o individuo
e o sistema) e a analise do modo como interagem, desafiando desse modo
os dois pressupostos anteriores. Se bem que diversos estudiosos tenham ana-
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** Uma versdo mais alargada do presente artigo foi publicada no European Journal of
Political Research. Este estudo ndo teria sido possivel sem a colaboracéo de diversos arquivos
de dados e dos investigadores que amavelmente me disponibilizaram os seus dados de
sondagens (v. quadro A do apéndice).
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lisado a influéncia das variaveis sistémicas e individuais sobre a abstencéo
(v., por exemplo, van Egmond, de Graaf e van der Eijk, 1998, e Rosenstone
e Hansen, 1993), muito poucos abordaram a questdo da sua potencial
interacgdo (v. Oppenhuis, 1995, e Franklin, van der Eijk e Oppenhuis, 1996)?.
A andlise que aqui apresentamos centrar-se-a na hipotese de que o efeito dos
incentivos sistémicos sobre a participacdo ndo é necessariamente 0 mesmo para
cada eleitor. Mais especificamente, o efeito dos incentivos institucionais a
participacdo, tais como o voto obrigatorio, as facilidades de voto ou determi-
nadas caracteristicas do sistema eleitoral, dependera das caracteristicas dos
eleitores. Alguns cidaddos podem mostrar-se mais sensiveis a estes aspectos
contextuais do que outros, e, em determinados casos, o efeito das variaveis
sistémicas podera até assumir direcgdes contrarias em diferentes individuos.
Esta hipdtese sera testada mediante a utilizacdo de dados contextuais relativos
ao quadro institucional de quinze paises da Europa ocidental (Alemanha,
Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franga, Gra-Bretanha, Grécia,
Holanda, Irlanda, Italia, Noruega, Portugal, Suécia e Suica), bem como de
dados de inquérito sobre as caracteristicas individuais dos eleitores?,

Na primeira sec¢do do artigo procederemos a uma anélise sumaria do
efeito dos recursos e motivagOes individuais sobre a absten¢do. Na segunda
seccdo realizaremos uma descricdo e analise mais pormenorizadas do efeito
de quatro varidveis institucionais: voto obrigatério, facilidades de voto,
patamares de representacdo eleitoral e estrutura do boletim de voto. Final-
mente, na terceira sec¢do analisaremos a interaccdo entre ambos 0s niveis.

INCENTIVOS INDIVIDUAIS A PARTICIPACAO

E possivel distinguir diversos tipos de incentivos individuais & participagéo
eleitoral: o nivel de recursos, como a idade, a instru¢cdo ou o rendimento;
indicadores de integracdo social, como a frequéncia de idas a missa ou o estado
civil; o grau de envolvimento politico através de varidveis como o interesse
pela politica, a proximidade e filiagdo partidarias, etc. A analise da relacdo
entre cada uma destas variaveis e a abstencédo foi ja levada a cabo num outro
estudo (Anduiza, 1999), mas a analise desses resultados implicaria muito mais
espaco do que aquele de que dispomos aqui. Na presente secgdo utilizaremos
os dados disponiveis de inquéritos eleitorais relativos a recursos individuais,
integracéo social e envolvimento politico com vista a elaboragdo de um indice
de incentivos individuais a participacdo. Este indice, de 0 a 1, pode ser consi-

1V, também Rosenstone e Hansen (1993) quanto & interaccdo entre a raga e 0 enqua-
dramento legal das elei¢des nos Estados Unidos; a propésito da interaccdo, também nas
elei¢des dos Estados Unidos, entre as variaveis sdcio-demogréficas e as leis do recenseamento
eleitoral, v. Wolfinger e Rosenstone (1980), Teixeira (1993) ou Rose (1975).

2 Para informages sobre as sondagens utilizadas, v. Apéndice.
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derado um indicador da «centralidade» de determinado individuo na sociedade.
Aqueles que apresentam uma pontuacdo alta neste indice sdo designados como
individuos privilegiados e aqueles que obtém uma baixa pontuacdo como indi-
viduos desfavorecidos®. O quadro n.° 1 apresenta a média e o desvio-padréo da
distribuicdo do indice para cada um dos paises analisados.

indice de incentivos individuais & participac&o
[QUADRO N.° 1]

Pais Média Desvio-padrao Casos

Bélgica . . . ............... 0,446 0,199 4511
Dinamarca . . . .. ... ........ 0,420 0,224 974
Finlandia . . ... ............ 0,491 0,201 2944
Franga . . . . .. ... ... ... ... 0,464 0,200 966
Alemanha Ocidental . . . . ... ... 0,482 0,187 11 268
Gra-Bretanha . . . ... ... ... .. 0,466 0,208 3534
Grécia . . . ... 0,483 0,180 920
Irlanda . . .. .............. 0,502 0,191 875
Italia . . ... .. 0,480 0,197 984
Holanda . . . ... ........... 0,431 0,199 1754
Noruega . . . . ............. 0,515 0,200 2194
Portugal . . . ... ........... 0,556 0,195 874
Espanha . . . ... ........... 0,336 0,262 5001
Suécia . . ... 0,414 0,237 3700
Suica . . ... 0,488 0,184 1002

Média (@) . ... ........ 0,460 0,210 41501

(a) A média é calculada mediante a ponderagdo dos casos de modo que a amostra de
cada pais seja proporcional ao seu eleitorado.
Fonte: Elaboragdo da autora com base em dados individuais (v. apéndice).

O quadro n.° 2 mostra o efeito deste indice de incentivos individuais* sobre
a abstencdo em cada um dos quinze paises considerados, que varia significati-
vamente de pais para pais: o efeito dos incentivos individuais sobre a probabi-
lidade de abstengdo € mais forte na Suica, Suécia, Itélia e Holanda e mais fraco
em Portugal (onde a relacdo ndo é estatisticamente significativa), Espanha,
Grécia e Irlanda.

% O indice de incentivos individuais resulta da adicdo de 1 por cada uma das seguintes
caracteristicas apresentadas pelo individuo: meia-idade (entre os 30 e os 60 anos), educagdo
superior, rendimento elevado (acima da média do pais), casado, frequéncia regular da igreja,
elevado interesse pela politica e altamente politizado (acima da média do pais, calculada a partir
dos diferentes indicadores disponiveis em cada sondagem). A soma total é entdo dividida por
7 menos o nimero de valores em falta para cada caso. Deste modo, 0 nimero de casos
excluidos da andlise devido a falta de informacdo é reduzido, um aspecto que se reveste de
particular importancia na analise da abstencdo, dada a escassez de ndo votantes.

4 Uma vez que a variavel dependente é dicotomica, estes efeitos foram estimados
mediante regresséo logistica. O modelo funciona como uma regresséo normal (Y; = a+R,x),
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Efeito dos incentivos individuais por pais (regressdo logistica)
[QUADRO N.° 2]

P (abs) P (abs)
X2 incentivos incentivos
reduzidos elevados
Bélgica . . . ............
Dinamarca . . .. .........
Finlandia . . . .. ... ......
Franca . . . ... ... ......
Alemanha Ocidental . . . . . ..
Gré-Bretanha . . . .. ... ...

Noruega . . . .. ... ......
Portugal . . . ... ... .....
Espanha . . . ... ........
Suécia . . . ...

* Significativo a p < 0,05.
Fonte: Elaboracdo da autora com base em dados individuais (v. apéndice).

Efeito dos incentivos individuais sobre as probabilidades
logaritmicas de abstencdo na Grécia,
Itdlia, Noruega e Portugal

FIGURA N.° 1 . - .
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mas onde Y; = In(P de abstencéo/P de voto) = a+B, x,. A variavel dependente (logit) €, assim,
ilimitada: o logaritmo das probabilidades de absten¢do versus voto. Embora ndo possuam
significado constante, os logits devem ser interpretados para que possamos estimar e comparar
livremente efeitos para grupos com diferentes niveis de abstencdo. Como se tornard claro
mediante a analise das interaccBes, a interpretacdo dos logits (liberta dos efeitos de limite
minimo e maximo) pode diferir da interpretagdo das probabilidades esperadas (limitadas por
definicdo entre 0 e 1), que também deverdo ser interpretadas.
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A figura n.° 1 representa graficamente os coeficientes B do quadro n.° 2.
Para a simplificar a interpretagéo escolhemos apenas quatro paises, de acordo com
o0 nivel global de abstencdo e as magnitudes do efeito do indice de incentivos
individuais. A Noruega e Portugal apresentam um nivel elevado de abstencéo,
mas, enquanto o primeiro mostra um elevado efeito de incentivos individuais,
0 segundo ndo apresenta qualquer efeito desta varidvel. A Italia apresenta uma
abstencdo reduzida e um importante efeito de incentivos individuais, ao passo
que a Grécia mostra uma abstencdo reduzida associada a um efeito reduzido.
A figura mostra claramente 0 modo como a variagdo entre paises ao nivel dos
efeitos (a distancia entre as linhas no eixo Y) é maior a medida que os incentivos
aumentam. Isto significa que, independentemente do facto de exercerem fre-
quentemente o0 seu direito de voto, os eleitores privilegiados se mostram mais
propensos a serem influenciados pelo contexto em que vivem.

Efeito dos incentivos individuais sobre a probabilidade de
abstencdo na Grécia, Italia, Noruega e Portugal

[FIGURA N.° 2]
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Se nos voltarmos para a analise das probabilidades previstas, a interpretacéo
dos resultados muda dramaticamente. Se os incentivos individuais fazem dimi-
nuir a probabilidade de abstengdo e esta diminui¢do ndo pode ir além de zero,
entdo ndo existira grande variagdo entre paises na probabilidade de abstencdo dos
cidaddos privilegiados: os seus niveis de abstencdo serdo sempre proximos de
zero. Na realidade, a probabilidade de abstencéo dos eleitores privilegiados nunca
¢ superior a 0,13 (v. quadro n.° 2). Pelo contrario, a probabilidade de abstencdo
prevista para os eleitores desfavorecidos revela uma amplitude de variacdo mais
alargada, entre 0,07 na Grécia e 0,89 na Suica. Ao contrario dos logits, a
probabilidade de abstencdo dos individuos com niveis reduzidos de incentivos
depende grandemente do nivel médio de abstencdo do pais (o coeficiente de
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correlacdo destas duas variaveis é 0,90). Assim, uma vez que 0s eleitores des-
favorecidos se abstém mais, hd mais espaco para que os factores contextuais
exercam a sua influéncia. Os eleitores privilegiados, pelo contrario, votam em
nUmeros macicos, pelo que as diferencas entre paises ndo emergem de modo tao
claro. Esta questdo serd explorada mais a fundo na terceira secgao.

INCENTIVOS INSTITUCIONAIS A PARTICIPACAO

Os factores institucionais sdo apenas um dos muitos tipos de varidveis
contextuais que podem influenciar a participacdo eleitoral. Contudo, séo
particularmente interessantes, no sentido em que podem ser alterados muito
mais facilmente do que outros elementos do sistema politico, como o sistema
partidario, os padrdes de competitividade ou a cultura politica. Ainda que as
instituicdes raramente sejam o resultado de um plano perfeitamente racional,
sendo mais frequentemente o produto de compromissos entre os diferentes
e contraditérios interesses dos varios actores politicos, podem ser modifica-
das em resultado da vontade humana, pelo que a reforma institucional cons-
titui um instrumento possivel para tentar resolver alguns dos problemas
actuais dos sistemas politicos democraticos, entre os quais o declinio dos
niveis de participacdo eleitoral.

As propostas com vista ao aumento dos niveis de participacdo podem ser
agrupadas de acordo com dois principios. Em primeiro lugar, temos aquelas
que tendem a produzir mudancas directas no comportamento, ou seja, aque-
las cujo objectivo imediato e fundamental é levar os eleitores as urnas de
voto. Em segundo lugar, temos as iniciativas que visam aumentar o envol-
vimento eleitoral mediante a promocdo de sentimentos e atitudes propicios
a participacao.

Duas das quatro variaveis aqui consideradas dizem respeito aos incentivos
directos a participacdo: o voto obrigatorio e as facilidades de voto. O voto
obrigatdrio é o incentivo mais directo e eficaz a participacdo. Baseado na
aplicacdo de um principio coercivo, pode ser entendido como um remédio
«sintomatico» para os baixos niveis de participacdo eleitoral. O caracter obri-
gatdrio do voto ndo contribui para a legitimidade de um sistema politico, mas
mobiliza de facto uma parte dos eleitores que de outro modo poderiam abster-
-se. O voto obrigatorio é uma estratégia de mobilizacdo centrada nos absten-
cionistas: proporciona um nimero de razdes para o0 exercicio do voto mais
alargado do que o normalmente necessario, visando persuadir um grande
nimero de pessoas a participarem. Este tipo de incentivo pode introduzir
motivacdes egocéntricas e instrumentais («votar para ndo ser punido»), em vez
de motivos ndo egocéntricos («votar pelo interesse que a eleigdo merece»).
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Enquanto o primeiro tipo de motivacGes garante apenas uma participacao
condicional, o segundo garante-a categoricamente (v. Pettit, 1996). O ideal
seria introduzir incentivos orientados para o eleitor, isto é, oferecer motivos
para a participacdo através de aumentos na qualidade das op¢des e do debate
politicos ou destacar a relevancia das decisdes em causa no contexto de cada
eleicdo. Contudo, atendendo a que por vezes o dptimo € inimigo do bom,
alguns autores tém defendido as vantagens da implementacdo do voto obriga-
torio, particularmente no que diz respeito ao objectivo de garantir uma ver-
dadeira igualdade politica (Lijphart, 1997).

Taxas de abstencdo por incentivos institucionais
[QUADRO N.° 3]

Voto obrigatério . . . ... ...
Facilidades de voto . . . . . ..
Baixo limiar eleitoral . . . . . .
Expressdo de preferéncia . . . .

Nota: O nimero de casos € indicado entre parénteses.

Fonte: Os dados sobre a abstencéo incluem elei¢Bes parlamentares na Europa ocidental entre
1945 e 1994 para a Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Gra-Bretanha,
Grécia, Irlanda, Italia, Paises Baixos, Noruega, Portugal, Espanha, Suécia e Suiga [extraidos de

Incentivo

Mackie e Rpse (199#3nthlackie| (1991resskAf2) e dos anuérios politicos publicados pelo European
Journal of |Politicantesedich| pdparee0seeman3 e RIG4NcaPara dddekados sobre os incentivos
institucionais, v_3RUNEAA (1990) 2Pstencao)

20,0 (53) 11,0 (53) 9,0 18

) E>_<istem I«%%@i;i)/oto ,o_brlé’%t’ na,Béggic_a, (_Eréélé e, parcialmente, na
Austria e|na SpigsoNa Italia @eyotg esta canstitucionalizado como um dever
civico e a'ndo comparéncia injustificada nas urnas de voto fica registada durante
cinco anos, pelo que este pais é geralmente entendido como um caso de voto
obrigatoério (Cordini, 1988; Lombardo, 1996). No caso de Portugal, ainda que
0 voto ndo seja obrigatdrio, os que se abstém sem justificacdo sdo registados e
considerados inelegiveis durante um ano. Na presente analise consideramos casos
de voto obrigatorio a Austria, a Bélgica, a Grécia, a Holanda até 1971 e a Italia.
Como podemos observar no quadro n.° 3, este tipo de incentivo sistémico reduz
a percentagem de abstencionistas em cerca de 9 pontos percentuais.

Uma variavel analisada com muito menor frequéncia € a das facilidades
de voto, que sdo disposicdes susceptiveis de facilitarem o exercicio do voto
para alguns eleitores, reduzindo os seus custos. Os eleitores que prevéem estar
ausentes ou impossibilitados de votar no dia das eleicbes podem autorizar um
familiar a votar em seu nome (voto por procuragéo), votar por correio, seguin-
do um procedimento especial (voto postal), ou votar alguns dias antes das
eleigdes (voto antecipado). Estas facilidades podem ser mais ou menos restritas
e em certos casos ndo existem de todo. Entre as outras facilidades de voto
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contam-se, por exemplo, a celebragdo de eleicdes aos domingos ou feriados®,
a instalacdo de mesas de voto nos hospitais, casas de repouso e prisdes, a
autorizagdo do exercicio de voto em circunscricdes eleitorais diferentes da do
eleitor, facilidades de viagem no dia das eleicGes, etc. Todas estas disposi¢cdes
reduzem o esforco necessario para o exercicio do voto e em certos casos
podem até torna-lo possivel. Paises como a Bélgica, Noruega, Suécia, Franca
(até 1975), Italia, Finlandia, Holanda e Portugal sdo considerados casos com
um nivel elevado de facilidades de voto®. Um nivel elevado deste tipo de
facilidades reduz a taxa de abstencdo em quase 6 pontos percentuais.

No segundo tipo de propostas, 0 objectivo é ndo sé encorajar a participa-
¢do, mas também alcancar um tipo de participacdo baseado em razdes, atitudes
e valores democraticos. Os incentivos podem ser considerados racionais quan-
do dizem respeito a utilidade do voto para os cidaddos, isto é, o facto de terem
direito a optar e de ajudarem o seu partido preferido a obter representacdo ou
mesmo a vencer uma eleicao realmente importante. Para que subscrevam este
tipo de argumentacéo e participem €é essencial que os eleitores compreendam
as diferencas entre as diversas opc¢des politicas e a importancia das diferentes
instituicGes democraticas que sao eleitas. Os outros dois factores institucionais
considerados nesta andlise podem ser incluidos nesta categoria e relacionam-
-se com o sistema eleitoral. Uma vez que sdo entendidos como incentivos
indirectos & participagdo, requerem uma explicagdo mais pormenorizada do
modo como se espera que influenciem as taxas de abstencao.

Parece existir unanimidade quanto ao facto de os sistemas eleitorais
maioritarios oferecerem diversos incentivos a abstengdo (Crewe, 1981; Blais
e Carty, 1990; Jackman, 1987). Nos circulos eleitorais uninominais, a repre-
sentacdo nao pode ser distribuida entre diversos partidos. S6 os dois principais
partidos tém hipdteses de obterem o Unico lugar em disputa. Além disso, hum
grande nimero de circulos eleitorais a distancia que separa 0s dois principais
partidos é tdo grande que ha todo um conjunto de razBes para optar pela
abstencédo. Os simpatizantes do partido mais forte estdo conscientes de que este
vencera de qualquer modo; os apoiantes dos restantes partidos sabem que nao
alcancardo representagdo. Além disso, os proprios partidos politicos estdo
conscientes de que ndo tém grandes hipdteses de aumentarem ou reduzirem a
sua representacdo, pelo que, naturalmente, preferem investir os seus meios de
mobilizacdo de apoiantes nos circulos onde as hipdteses de perderem represen-

5 Contudo, alguns autores tém defendido que as eleigdes ao domingo poderdo ndo
fomentar a participacdo se os eleitores derem preferéncia as suas actividades de lazer (Blondel,
Sinnot e Svensson, 1996).

6 Para que possamos falar de um «nivel elevado» de facilidades de voto deverdo ser
disponibilizadas aos eleitores pelo menos trés facilidades de voto importantes. Para uma
analise pormenorizada do efeito das facilidades de voto sobre a abstencéo, v. Anduiza (1999),
pp. 140 e segs.
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tacdo ou de conquistarem novos lugares sdo mais fortes. Este tipo de situacéo
ndo ocorre apenas nos sistemas maioritarios. Em alguns sistemas eleitorais pro-
porcionais (como o espanhol) verificam-se consideraveis efeitos maioritarios,
principalmente devido & reduzida dimensdo média dos circulos eleitorais.

No presente estudo adoptamos o indice do limiar efectivo (effective
threshold) de Lijphart como indicador do custo médio de representacdo para
um partido (Lijphart, 1994). Esta variavel depende da formula eleitoral, da
magnitude do circulo eleitoral e da presenca de patamares legalmente esta-
belecidos’. Da perspectiva dos eleitores, o limiar efectivo representa os
incentivos que o sistema eleitoral produz para que um eleitor vote numa
primeira preferéncia. Nos casos em que os partidos precisam de obter uma
percentagem de votos relativamente alta para conquistarem lugares, os elei-
tores cuja primeira preferéncia € um pequeno partido serdo levados a vota-
rem estrategicamente num partido maior ou, possivelmente, a absterem-se.
Em contrapartida, nos casos em que tal limiar efectivo € baixo, o sistema
encoraja 0 voto na primeira preferéncia, seja ela qual for, pelo que a abs-
tencdo devera ser mais reduzida. Do ponto de vista dos partidos politicos,
o limiar efectivo pode também ser considerado um indicador daquilo a que
Powell chama «circulos eleitorais nacionalmente competitivos» (Powell,
1986). Os sistemas com pequenos limiares efectivos produzem incentivos
para que os partidos politicos tentem obter votos em todo o territorio. Pelo
contrario, os sistemas com limiares efectivos elevados pressionardo os maiores
partidos a concentrarem os seus esforcos de mobilizacdo nos circulos eleitorais
marginais, a0 mesmo tempo que impelem os pequenos partidos a centraliza-
rem a mobilizacdo nos circulos em que tém hipoteses de reunirem uma per-
centagem de votos acima do limiar. Os casos foram divididos consoante apre-
sentem um limiar eleitoral acima ou abaixo dos 10%. Uma simples analise
bivariada mostra que a abstencdo aumenta em mais de 8 pontos percentuais
quando o limiar eleitoral é superior a este nivel (v. quadro n.° 3).

Finalmente, outro dispositivo do sistema eleitoral que podera provocar
um aumento da participacdo € a possibilidade que os eleitores tém de vota-
rem de acordo com a sua preferéncia por um candidato especifico, alterando
a ordem da lista estabelecida pelo partido ou até incluindo candidatos de
diferentes listas partidarias. E de esperar que a participagio seja mais elevada
nos sistemas em que os eleitores podem exprimir preferéncias por candidatos
individuais. Todavia, é possivel conceber a hip6tese contraria, ja que alguns
autores tém defendido que, quanto mais pequeno e simples for o boletim de

" A operacionalizagdo de Lijphart define o limiar efectivo como a média entre o limiar de
representagdo (percentagem minima de votos de que um partido necessita para garantir um lugar
sob as circunstancias mais desfavoraveis) e o limiar de exclusao (percentagem minima de votos
de que um partido necessita para conquistar um lugar sob as circunstancias mais desfavoraveis).
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voto, mais facil se torna a eleigdo, pelo que o nivel de abstencdo devera ser
mais baixo (v. Gosnell, 1930, e Rokkan, 1962).

Quanto a estrutura do boletim de voto, faz-se a distingdo entre os siste-
mas em que o eleitor é forcado a aceitar o(s) candidato(s) proposto(s) pelo
partido e os sistemas em que o eleitor tem qualquer tipo de possibilidade de
exprimir uma preferéncia por um candidato particular. Os primeiros sistemas
incluem as listas fechadas (principalmente em Espanha e Portugal) e os
circulos uninominais (Gra-Bretanha e Franca®), ao passo que os segundos
incluem os sistemas de dois votos (Alemanha e Italia desde 1994) e os
sistemas em que os eleitores podem exprimir uma preferéncia®. A abstencéo
€ quase 6 pontos percentuais mais alta nos paises em que o sistema eleitoral
ndo permite expressdo de preferéncia. Contudo, é provavel que pelo menos
parte deste efeito se deva ao facto de a maioria dos sistemas que ndo oferecem
a possibilidade de expressdo de preferéncia serem também sistemas com limi-
ares efectivos elevados. O quadro n.° 4 apresenta os resultados de uma analise
multivariada que inclui estes quatro incentivos institucionais, permitindo-nos
estimar o efeito de cada varidvel e controlar o efeito potencial das restantes.
E a variavel do voto obrigatorio que apresenta o efeito mais forte, seguida da
variavel dos baixos limiares efectivos. As facilidades de voto e a possibilidade
de expressdo de preferéncia revelam efeitos mais reduzidos.

Andlise multivariada da influéncia dos incentivos institucionais
sobre a percentagem de abstencéo
[QUADRO N.° 4]

Incentivo B B s.e.

Voto obrigatério . . .. .............. 87 0,38 1,5
Facilidades de voto elevadas . . . ........ -1,7 -0,09 1,2
Limiar eleitoral reduzido . . ... ........ -5,0 -0,23 1,6
Expressao de preferéncia . . ... ........ -1,4 -0,08 1,6
Constante . . . .. ................. 20,6 - 1,8
RZ 0,29 - -
N 212 _ _

Nota: Todas as varidveis sdo tratadas como dummies.
Fonte: V. quadro n.° 3.

8 Os dados sobre a abstengdo em Franga correspondem & primeira volta. Na segunda
volta, alguns eleitores serdo excluidos da votacéo (os inscritos em circulos eleitorais onde o
vencedor obteve a maioria absoluta dos votos). Para os outros eleitores, a decisdo de exercer
o direito de voto podera ser mais complicada do que na primeira volta: «Quando os eleitores
franceses ndo podem repetir a sua escolha partidaria no segundo boletim de voto, votarao
num outro partido apenas se sentirem um determinado grau de simpatia pelos partidos
disponiveis. Se antipatizarem com todos os partidos disponiveis, recorrerdo ao voto nulo ou
a abstencdo» (Converse e Pierce, 1986, p. 345).

® E possivel fazer outra distingéo entre expressdo de preferéncia efectiva e inefectiva (v. Katz,
1986), mas este factor ndo revelou qualquer efeito significativo sobre os niveis de abstencdo.
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EFEITOS DE INTERACGAO

Esta secgdo visa testar se o efeito destas quatro varidveis institucionais € o
mesmo para diferentes eleitores. Neste ponto ha que fazer uga distingdo impor-
tante entre duas dimensfes analiticas. Em primeiro lugar, temos a questdo da
magnitude do efeito das variaveis sistémicas para diferentes individuos, que pro-
cura determinar quais 0s tipos de eleitores mais sensiveis ao seu contexto no
momento de optarem entre o voto e a abstencdo. A segunda questdo relaciona-se
com as consequéncias das variaveis sistémicas para diferentes individuos. Neste
caso, 0 ponto fulcral é 0 modo como as caracteristicas sistémicas podem reduzir
as taxas de abstencdo entre diferentes tipos de cidaddos. Estas duas questfes sdo
tratadas separadamente para cada uma das quatro varidveis sistémicas.

Incentivos individuais e voto obrigatorio
(regressao logistica)
[QUADRO N.° 5]

Modelo 1 Modelo 2

B S. €. B S. €.

Incentivos individuais . . . ... ... ... .. 2,28 0,07 2,18 0,07
Voto obrigatério . . . ..., -1,40 0,05 -0,78 0,12
Interaccdo (&) . . .. ............... - - -1,62 0,30
constante ... -0,89 0,03 -0,92 0,03
X oo 2,180 - +31 -

Df ..o 2 — +1 —

N oo 38,919 - 38,919 -

(a) Voto obrigatério (dummy) por incentivos individuais.

Nota: Nos quadros n.”* 5 a 8 todos os coeficientes sdo significativos ao nivel p < 0,10,
a nao ser que de outro modo seja indicado (n. s. além do coeficiente).

Fonte: Elaboragdo da autora com base em dados de inquérito (v. apéndice).

De acordo com o modelo 1 do quadro n.° 5, tanto a existéncia do voto
obrigatério como o nivel de incentivos individuais exercem um efeito negativo
e estatisticamente significativo sobre as probabilidades de abstencdo. O modelo
2 mostra que existe um significativo efeito de interac¢do entre as duas varia-
veis consideradas.

O efeito dos incentivos individuais ¢ mais forte na presenca do voto
obrigatorio, ao passo que o efeito deste incentivo institucional é tanto maior
quanto mais elevado for o nivel de recursos individuais'®. Isto deve-se ao
facto de que os eleitores com mais recursos, maior integracdo social e maior

10 Uma vez incluido o termo de interacgéo, a interpretacéo dos coeficientes muda. O coeficiente
de incentivos individuais representa o efeito desta varidvel na auséncia de voto obrigatério (-2,18),
a0 passo que, na presenca de voto obrigatério, o efeito dos incentivos individuais é fornecido pela
soma dos coeficientes da variavel e do termo de interacgdo (2,18 — 1,62 = -3,70), pelo que o
efeito dos incentivos individuais ¢ maior nos sistemas de voto obrigatério do que nos sistemas de
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envolvimento politico estdo, provavelmente, mais conscientes da presenca ou
auséncia deste incentivo institucional a participacao.

As figuras n.® 3 e 4 representam graficamente a relacdo entre estas duas
variaveis explicativas e as probabilidades logaritmicas de abstengdo de acordo
com o modelo que inclui o efeito de interaccdo. O eixo X representa o nivel
de incentivos individuais (de 0 a 1), ao passo que O eixo Y representa as
probabilidades logaritmicas (logit) de abstencéo versus votacdo. Uma vez que
0 voto obrigatério é uma varidvel dicotémica, a linha continua mostra o efeito
dos incentivos individuais nos casos em que esta presente o voto obrigatorio,
ao passo que a linha descontinua mostra o efeito nos casos em que esta
caracteristica sistémica esta ausente.

Efeito dos incentivos individuais e do voto obrigatério
sobre as probabilidades logaritmicas de abstencéo

[FIGURA N.° 3]
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E importante sublinhar que os resultados da regressdo logistica devem ser
primeiramente interpretados sem serem convertidos em probabilidades. Se pre-
tendemos medir a magnitude dos efeitos de uma variavel como o voto obriga-
torio para diferentes individuos, temos de o fazer independentemente do nivel
global (e diferente) de abstencdo revelado por esses individuos. Interpretar ex-
clusivamente as probabilidades, embora mais intuitivo, pode levar-nos a concluir
que o voto obrigatério ndo tem efeito sobre os eleitores privilegiados (que
apresentam uma baixa probabilidade de abstencdo em qualquer contexto), o que
ndo € necessariamente verdadeiro, como acabamos de mostrar. Os efeitos, tal
como mostrados pelas probabilidades esperadas, dependem da proximidade aos
extremos dessas mesmas probabilidades: quanto mais perto dos extremos, menor
sera o efeito mostrado, devido aos efeitos de limite maximo e minimo. Foram
precisamente estes efeitos que levaram frequentemente a conclusdo de que os

voto voluntario. Do mesmo modo, a diferenca nas probabilidades logaritmicas de abstencdo é de
-0,78 quando passamos do voto voluntario para 0 voto obrigatério nos casos de baixos incentivos
individuais; porém, nos casos de elevados incentivos individuais, a diferenga € de —2,30 (-0,78
- 1,62). Assim, o efeito do voto obrigatorio é mais forte nos casos de elevados incentivos individuais
do que nos casos de baixos incentivos individuais.
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eleitores privilegiados sdo menos afectados pelos factores contextuais do que 0s
eleitores desfavorecidos. Ao contrario das probabilidades, os logits ndo séo
limitados, pelo que nos permitem apreciar a magnitude dos efeitos e, assim,
estabelecer de modo adequado em que medida o comportamento eleitoral é
influenciado por factores individuais e contextuais para todos os eleitores, inde-
pendentemente da sua taxa de abstenc&o.

Probabilidade de abstengdo por incentivos individuais
e voto obrigatério

[FIGURA N© 41
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Contudo, ha também que ter em conta as probabilidades quando tratamos
a questdo do modo como as variaveis sistémicas podem reduzir a abstencdo.
O problema é que um grau muito elevado de sensibilidade aos factores
ambientais (isto €, um grande efeito das variaveis sistémicas sobre as probabi-
lidades logaritmicas de abstencao) sé podera traduzir-se em importantes mudan-
¢as ao nivel da abstencao se existir «espago» suficiente para tanto. Se os cidaddos
com recursos elevados e elevado grau de integracdo social e envolvimento
politico se abstém muito pouco, o voto obrigatorio ndo podera fazer muito para
reduzir o seu ja baixo nivel de abstencdo. E o que podemos observar na figura
n. 4, onde a mudanca das probabilidades de abstencdo devido a introducdo do
voto obrigatério é mais significativa para os cidadaos desfavorecidos do que para
os privilegiados. Os efeitos de limite maximo e minimo sdo tomados em con-
sideracdo na interpretacéo deste grafico, ja que a abstencdo ndo pode ser superior
a 100% nem inferior a 0% em qualquer elei¢do. Isto significa que, embora o
efeito do voto obrigatorio seja relativamente maior para os eleitores com eleva-
dos niveis de incentivos individuais, o facto ndo produz qualquer alteracdo
substancial ao nivel da participacao eleitoral desses cidadaos, uma vez que ja
votam macicamente. Em contrapartida, o efeito mais fraco que verificamos entre
os cidaddos desfavorecidos produz uma importante redugdo nas suas probabili-
dades de abstencdo (neste caso de 0,28 a 0,15). Assim, a andlise das conse-
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quéncias das variaveis sistémicas revela-se de particular importancia para aqueles
eleitores que apresentam baixos niveis de motivacdo e recursos individuais,
cidaddos esses cuja taxa de abstencdo é elevada e, portanto, susceptivel de ser
significativamente reduzida. Em termos das mudancas esperadas na abstencdo,
as consequéncias do voto obrigatério sdo muito mais importantes para os indi-
viduos desfavorecidos do que para os mais favorecidos.

As facilidades de voto reduzem ligeiramente as probabilidades logaritmicas
da abstencéo, uma vez controlado o efeito do voto obrigatdrio (v. modelo 1
no quadro n. 6). Se introduzirmos um termo de interaccdo (v. modelo 2 no
quadro n.° 6), este coeficiente deixa de ser significativo. Isto significa que esta
variavel contextual ndo exerce qualquer efeito sobre as probabilidades logarit-
micas da abstencdo entre os eleitores desfavorecidos. Todavia, a medida que
aumenta o nivel de incentivos individuais, verificamos o esperado efeito ne-
gativo, mesmo que em grau muito reduzido.

Incentivos individuais e facilidades de voto
(regressdo logistica)
[QUADRO N.° 6]

Modelo 1 Modelo 2
B S. €. B S. €.
Incentivos individuais . . . ... ... ... .. -2,26 0,07 -2,20 0,08
Voto obrigatério . . . .. ... . ... ... -1,29 0,06 -1,29 0,06
Facilidades de voto . . . . ... ... ...... -0,16 0,04 -0,02 0,09 n. s.
Interacgdo (@) . . . . . ... ... - - -0,35 0,19
Constante . . . . .. ... ... ... ... .. -0,87 0,03 -0,89 0,03
X 2,19 - +3,00 -
Df . .. 3 - +1,00 -
N 38,919 - 38,919 -

(a) Facilidades de voto (dummy) por incentivos individuais. O voto obrigatério é
introduzido para controlo dos seus efeitos.
Fonte: Elaboracdo da autora com base em dados individuais (v. apéndice).

Efeito dos incentivos individuais e das
facilidades de voto sobre o logit da abstengéo

[FIGURA N 5]
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Probabilidade de absten¢do por incentivos individuais
e facilidades de voto

[FIGURA N.° 6]
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As figuras n.% 5 e 6 mostram de modo mais claro a relacéo entre as duas
variaveis. Quando os incentivos individuais sdo baixos, as facilidades de voto
ndo exercem qualquer efeito e as duas linhas convergem. A medida que os
incentivos aumentam, as linhas separam-se ligeiramente, revelando o pequeno
efeito das facilidades de voto sobre a abstencdo. Assim, esta variavel s6 reduz
a abstencdo (se € que o faz de facto) entre os eleitores com um determinado
nivel de motivacdes e recursos individuais.

Como mostramos anteriormente na andlise agregada, a presenca de um ele-
vado limiar eleitoral provoca o aumento da probabilidade de abstengdo (v. mo-
delo 1 no quadro n.° 7). A introducdo do termo de interaccdo entre o limiar
efectivo e os incentivos individuais produz uma série de mudancas importantes.

Incentivos individuais e expressdo de preferéncia (regressao logistica)

[QUADRO N.° 7]

Modelo 1 Modelo 2

B s. e B S. e.

Incentivos individuais . . . ... .. ... ... 221 0,07 2,70 0,12

Voto obrigatdrio . .. ... -127 | 005 -1,29 | 0,06
Limiar efectivo elevado . . . . ... ... ... 0,21 0,03 -0,10 | 0,07n.s.

Interacgdo (&) . . . . ... - - 0,77 0,15

constante .. -1,04 0,04 -083 | 006

X 2,222 - +27,0 -

Df ..o 3 - +1, -

N 38,919 - 38,919 -

(@) Limiar efectivo (dummy) por incentivos individuais. O voto obrigatério é introduzido
para controlo dos seus efeitos.
Fonte: Elaboragdo da autora com base em dados de inquérito (v. apéndice).
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Em primeiro lugar, o coeficiente para o limiar efectivo deixa de ser signi-
ficativo (v. modelo 2), o que implica que, para um nivel reduzido de
incentivos individuais, ndo existe diferenca nas probabilidades de abstencéo
entre os eleitores num sistema com limiares eleitorais elevados e os eleitores
num sistema com limiares eleitorais reduzidos. Por outras palavras, a inter-
cepcao € igual para ambas as linhas, o que significa que os eleitores com
baixos recursos e motivacfes sdo insensiveis a esta caracteristica do sistema
eleitoral no que diz respeito a participacdo nas eleices. Como mostram as
figuras n.% 7 e 8, as linhas que representam a presenca (continua) e auséncia
(descontinua) de um limiar efectivo elevado encontram-se no eixo Y (nivel
minimo de incentivos individuais). Todavia, para um nivel elevado de re-
cursos individuais, o efeito de um limiar eleitoral elevado faz aumentar as
probabilidades logaritmicas de abstencdo. Neste caso, sS40 uma vez mais 0s
eleitores privilegiados os que parecem estar conscientes dos (des)incentivos
produzidos pelo sistema, sendo, portanto, afectados por eles. Este resultado
pode ser interpretado da seguinte forma: os eleitores privilegiados possuem
0s meios para compreenderem as consequéncias do sistema eleitoral em que
vivem, pelo que o seu comportamento relativamente & participacéo eleitoral
varia de acordo com 0s custos de representacdo do seu sistema eleitoral, que
podem ser mais elevados ou mais reduzidos.

Efeito dos incentivos individuais e do limiar
efectivo elevado sobre as probabilidades
logaritmicas da abstencéo

[FIGURA N. 7]
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Ao contrario do que observdmos no caso do voto obrigatério, a magni-
tude do efeito de um limiar eleitoral elevado é muito similar as suas con-
sequéncias em termos de taxas de abstencdo. Existe a mesma probabilidade
de os individuos com baixos niveis de recursos se absterem (cerca de 0,3)
independentemente do facto de estarem inseridos num sistema com limiares
eleitorais elevados ou reduzidos. Por outro lado, ha uma maior probabilidade
de os eleitores com niveis elevados de recursos se absterem se estiverem
inseridos num sistema eleitoral com um limiar eleitoral superior a 10%
(0,05, contra os 0,03 nos casos de limiares reduzidos).
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O caso da expressao de preferéncia revela-se um dos mais interessantes, ja
que mostra que a mesma variavel sistémica pode funcionar como um custo
para determinados eleitores e como um incentivo para outros. Como ja afir-
mamos, a possibilidade de expressar uma preferéncia por um candidato espe-
cifico torna o voto mais significativo, conferindo-lhe uma certa nuance que
podera incentivar os individuos a exercerem o seu direito de voto. Contudo,
¢ também verdade que torna a escolha e o préprio procedimento de voto mais
complicados. Assim, para os eleitores privilegiados, este factor podera funcionar
como um incentivo a participagdo; no entanto, para os desfavorecidos, é muito
possivel que seja entendido como um custo, contribuindo desse modo para o
aumento da abstencdo. E exactamente isto que os dados mostram.

Probabilidade de absten¢do por limiar
efectivo e incentivos individuais

[FIGURA N.° 8]
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No modelo mais simples apresentado no quadro n.° 8, que ndo inclui o
termo de interaccdo, a expressao de preferéncia reduz as probabilidades loga-
ritmicas de abstencédo versus votacao, controlando-se o efeito do voto obriga-
torio. Assim, na globalidade, a expressdo de preferéncia funciona como um
incentivo a participacdo eleitoral. Se introduzirmos o termo de interaccéo,
verificamos que, para niveis reduzidos de incentivos individuais, a possibili-
dade de expressar uma preferéncia faz aumentar as probabilidades logaritmicas
de abstencdo. Por conseguinte, neste caso, a variavel contextual pode ser enten-
dida como um custo que aumenta as hip6teses de abstencdo. Em contrapartida,
para um nivel elevado de incentivos individuais, a expressdo de preferéncia
reduz as probabilidades logaritmicas de abstencdo, podendo ser entendida
como um incentivo ao voto.
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A probabilidade de abstencdo para os eleitores desfavorecidos nos siste-
mas eleitorais com expressdo de preferéncia é de 0,33, ao passo que nos
sistemas onde este dispositivo esta ausente é de 0,27. Assim, entre os elei-
tores com baixos niveis de recursos, esta varidvel institucional funciona
como um custo suplementar que provoca um aumento das taxas de absten-
¢do. Em contrapartida, para os eleitores mais favorecidos, a probabilidade de
abstencdo é mais elevada nos sistemas sem expressdo de preferéncia (0,06
versus 0,02), pelo que estes parecem entender esta caracteristica presente em
alguns sistemas eleitorais como um incentivo a participagéo.

Incentivos individuais e limiar efectivo
(regressdo logistica)

[QUADRO N2 8]

Incentivos individuais . . . . .. ... ... ..
Voto obrigatério . . . . ... ... .. L.
Expressdo de preferéncia . . . . ... ... ..
Interaccdo (@) . . . . . . . . .
Constantze ......................

X

(a) Expressao de preferéncia (dummy) por incentivos individuais. O voto obrigatério é
introduzido para controlo dos seus efeitos.
Fonte: Elaboragdo da autora com base em dados de inquéritos (v. apéndice).

Efeito dos incentivos individuais e da expressdo
de preferéncia sobre as probabilidades
logaritmicas de abstengéo

[FIGURA N.° 9]
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Probabilidades de abstencdo por expressdo de
preferéncia e incentivos individuais

[FIGURA N.° 10]
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CONCLUSAO

A analise mostrou que existem efeitos interessantes de interac¢do entre o
nivel de recursos e motivagdes individuais e os diferentes incentivos institu-
cionais a participacdo aqui considerados. O efeito dos incentivos institucionais
¢ diferente para diferentes individuos. Os eleitores favorecidos sdo mais sen-
siveis do que os menos favorecidos ao contexto, em geral, e a presenca do
voto obrigatério e as caracteristicas do sistema eleitoral, em particular. As
implicagbes destas interaccOes sdo particularmente importantes no caso dos
sistemas eleitorais que permitem a expressdo de preferéncias: este factor ins-
titucional funciona como um incentivo a participa¢do no caso dos individuos
com niveis elevados de recursos e motivacdes, ao passo que provoca 0 aumen-
to do nivel de abstencdo no caso dos eleitores desfavorecidos. As politicas que
visam o aumento do nivel de participacdo eleitoral deveriam tomar em con-
sideracdo estes efeitos de interac¢do, tendo em conta que o mesmo incentivo
institucional afecta diferentes pessoas em graus diferentes e mesmo de modos
diferentes. Mostramos também que na andlise destes efeitos de interaccdo é
essencial distinguir entre duas questfes analiticas: em que medida as pessoas
sd0 sensiveis aos incentivos sistémicos a participacdo (uma questdo académica)
e em que medida estes incentivos podem reduzir a abstencdo (uma questdo
politica). A analise de regresséo logistica é essencial ndo sé porque estamos a
lidar com uma variavel dependente dicotdmica, mas também porque preten-
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demos comparar efeitos entre grupos e contextos com diferentes taxas de
abstencdo, em alguns casos proximas de zero. Assim, é necessario estimar estes
efeitos para la dos constrangimentos de limite minimo que estas reduzidas
taxas de abstencdo poderdo impor, particularmente no caso dos eleitores mais
favorecidos. Porém, uma elevada sensibilidade aos incentivos institucionais
ndo produz necessariamente uma mudanca importante nas taxas de abstencao.
Se bem que o efeito do voto obrigatério seja mais forte no caso dos eleitores
privilegiados, o impacto desta varidvel sobre as probabilidades de abstencéo ¢é
maior no caso dos eleitores desfavorecidos, pela simples razdo de que votam
menos e, desse modo, existe mais «espaco» para que aumentem o seu nivel
de participacdo. Assim, tanto os logits como as probabilidades devem ser
interpretados de modo a responderem as dimensdes académica e politica da
analise da abstencdo eleitoral.

APENDICE

Dados individuais

[QUADRO A]
Pais e data das Dimensao
. Inquérito e fonte da Eleitorado
eleigoes amostra

Bélgica
24_21_91 1991 General Election Study (ISPO, K.U. Leuven) 4511 7144 884
1D2i”51”2"5g ga Danish Election Study 1990 (DDA 1564) 974 3941 499
Finlandia Finish Parliament Election Study 1991 (Instituto de Pesquisa para
17-3-91 as Ciéncias Sociais, Universidade de Tampere) 1472 4060778
Franca
21_3(’:93 Eurobarometer 41.1 postelectoral EP elections 1994 (ICPSR 6535) 966 37 871 350
Alemanha Politbarometer West (Janeiro/Dezembro 1991) — German Election
Ocidental Study (ICPRS 6390) 11269 | 48099251
2-12-90
gf:'ngem”ha British General Election Study 1992 (ESCR 33066) 2855 | 43275316
f(;éiig 93 Eurobarometer 41.1 postelectoral EP elections 1994 (ICPSR 6535) 920 8972 258
Izréa;gagz Eurobarometer 41.1 postelectoral EP elections 1994 (ICPSR 6535) 875 2557036
|2t8é|i3394 Eurobarometer 41.1 postelectoral EP elections 1994 (ICPSR 6535) 984 47 435 689
Howrde Dutch Parliamentary Election Study 1989 (ICPSR 9950) 1754 | 11112 189
Noruega Norwegian Election Study 1993 (Servigos de Dados de Ciéncias So-
13-9-93 ciais da Noruega) 2194 3259 967
Zolr(t)”gil Eurobarometer 41.1 postelectoral EP elections 1994 (ICPSR 6535) 874 8322481
gsga;:a Postelectoral 1993 (CIS 2061) 5001 | 31030511
f;égi;l Swedish Election Study 1991 (SSD 0391) 3700 6413172
Suica Analyse des Elections Fédérales 1991
20-10-91 Y 1002 | 4510784
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Diferencas entre as taxas de abstencdo oficiais e a abstencéo
registada pelas sondagens

[QUADRO B]
e abstncionistas | | PeTOentagem | Subrepresentagao | UM IR
na amostr (N) de abstenglqmstas de abstencionistas ha amostra

@ na eleicdo (b) ©
Bélgica . . . ....... 29 (123) 73 -4,4 6.1
Dinamarca . . . .. ... 8,7 (182) 17,2 -8,5 9,0
Finlandia . . . ... ... 13,7 (182) 31,6 -17,9 9,9
Franga . ... ... ... 20,1 (191) 30,7 -10,6 1,6
Alemanha Ocidental . . 9,6 (1041) 21,4 -11.8 33
Gra-Bretanha . . . . . . 12,5 (356) 22,2 -9,7 01
Grécia . . ... ... .. 3,6 (33) 21,8 -18,2 0,7
Irlanda . . .. ...... 135 (112) 315 -18,0 50
ltdlia . . ......... 3,7 (35 12,7 -9,0 3,7
Holanda . . . ... ... 74 (111) 19,7 -12,3 0,0
Noruega . . . . ... .. 14,0 (306) 24,2 -10,2 0,3
Portugal . . .. ... .. 14,6 (125) 31,8 -17,2 18
Espanha . . . ... ... 14,0 (694) 23,6 -9,6 11
Suécia . . ... ... .. 6,4 (165) 13,2 -6,8 1,9
Suiga . . ... ... ... 36,3 (362) 54,0 -17,7 0,6

(a) Percentagem de inquiridos que admitiram ndo terem votado nas Ultimas eleigBes gerais
do pais sobre aqueles que deram uma resposta (sim/ndo) a pergunta.

(b) Diferenga entre a percentagem real e a percentagem declarada de abstencionistas.

(c) Percentagem de inquiridos que ndo responderam se votaram ou ndo nas Gltimas eleigBes
gerais sobre a dimensdo total da amostra.

Fontes: Para os dados globais oficiais, Mackie e Rose (1991), Mackie (1991 e 1992) e
0s anudrios politicos publicados pelo European Journal of Political Research para 1992, 1993
e 1994. Para os dados individuais, v. quadro A neste apéndice.
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