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Uma concepcao fraca
de nacionalidade — observacodes
sobre identidade e comunidade*

Parfit (1984, p. 445) diz que «as pessoaa existem apenas da mesma
maneira que as nagdes existem». Mas como é que as nagdes existem? A sua
visdo reconhecidamente «mais impessoal» das pessoas permite-lhe ainda
dizer que «o0 que interessa é aquilo que nos torna pessoas» (ibid., p. 446).
O mesmo se pode dizer das nagGes, qualquer que seja a maneira como exis-
tam. O que interessa, neste caso, € o que faz de certas comunidades nagdes
¢ o modo como isto se faz.

Ha outra questdo. Como se constréi e usa a concepgdo de nacionali-
dade de maneira a apoiar reivindicagdes ¢ exigéncias feitas em nome da
nagdo? Estas exigéncias pressionam e diminuem a autonomia pessoal dos
cidaddos. Como ¢ isto feito? Como ¢ que funciona, sem ser pelo uso ou
pela ameac¢a da for¢a? E, quando nfo funciona, que espécie de fronteira
¢é atravessada?

Sao grandes perguntas. Existem outras maneiras conexas de as colocar.
Por exemplo, como é que uma coisa se torna «muito inglesa»? Que
maneira de olhar as coisas faz que elas se tornem parte do «nosso modo
de vida»? O que acontece nos coragdes ingleses quando ouvem o «Land of
Hope and Glory» ¢ como é que isso afecta o que eles fazem —tornard
menos doloroso pagar impostos, ou fazer outros sacrificios em favor dos
seus compatriotas? O que é que une as pessoas, ou, melhor ainda, o que
¢é que as faz sentirem-se unidas? Ndo haverd uma parte de nds que parece
pertencer (mesmo que ndo o queiramos) a algo que nos ¢é exterior? Até que
ponto a nossa comunidade é parte desse mistério?

Eu acho que Parfit tem razdo acerca da identidade pessoal («As pes-
soas ndo sdo, como erradamente acreditamos, fundamentais», ibid.,
p- 445) e que os seus argumentos utilizam o pensamento liberal contempo-
raneo de uma maneira inovadora (por exemplo, ao enfraquecer as preten-
sdes do individualismo). Nao penso, no entanto, que a habitual distin¢do
entre pessoa ¢ nagdo (assim como a distingdo entre individual ¢ comuni-
dade, entre o eu e o outro, etc.) seja suficientemente subtil para se pensar
correctamente acerca de algumas das implicagdes politicas das ideias defen-
didas por Parfit.

Como se ligam as nossas vidas? O que significa ser-se leal ao préprio
pais, a solidariedade, a no¢do de comunidade, ou de «pertenga», «dever»,
etc.? Como diz Raz (1986, p. 354), «Todas as formas sociais implicam

* Agradeco a Derek Parfit e a Joseph Raz os comentérios a este trabalho.
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modos de se ser leal ao projecto que definem» e «a lealdade é um estado
caracterizado» (ibid., p. 354). Porque é que é mais facil, ou mais dificil,
ser leal a diferentes projectos nacionais? Como é que isso me foi facilitado
quando eu era uma crian¢a? Por outras palavras, quanto da minha identi-
dade se deve ao facto de ser portugués? Quanto daquilo que eu (e outros)
considero ao definir a minha pessoa me foi previamente dado pela socie-
dade a que pertengo? Terei eu, ou sentirei eu, um dever? Sentirei eu que
existe uma divida que deve ser paga? Quando nasci, nasci num mundo ja
repleto de coisas interessantes. Eu ndo podia sonhar ler sequer uma
pequena parte de todos os livros interessantes que ndo escrevi. Ndo ha
divida de que estas coisas, tal como outras (a linguagem, a histéria, o
modo de vida, etc.) me foram dadas. Como, e porqué, sinto eu que devo
reembolsar a comunidade? Porque é que tudo isto ndo é tdc estranho
como parece?

Se eu respondo, quando um estrangeiro faz uma observagao acerca de
um trago invulgar meu, «Isso ndo é de mim, é porque sou portugués» (que-
rendo dizer que num portugués ¢ normal), que espécie de distincéo se esta
a fazer? Quando demonstro surpresa ao ver um inglés cuspir para o pas-
seio e ele responde: «Sou inglés, mas cuspo», querera isto apenas dizer que
ele reconhece que a grande maioria dos Ingleses ndo cospe? Porque é que
a expressdo unamerican faz sentido para tantos americanos e parece ridi-
cula a nds, ndo americanos? Se as pessoas que me conhecem mal me identi-
ficam entre elas como «o portugués ruivo», o que é que esta descri¢do diz
de mim? Quero dizer, alguma coisa para 1a da mera descri¢do fisica, por-
que ser portugués ou ter qualquer outra nacionalidade distintiva, ou nio
ter nenhuma, significa alguma coisa. O qué? As concepgdes disponiveis
(«cardcter nacional», as varias formas de «cultura», etc.) nio fornecem
uma resposta satisfatoria porque enfatizam generalidades ditas comuns,
partilhadas, consensuais, etc., que negam as diferencas sociais e indivi-
duais a um ponto inaceitavel. Qualquer tentativa de definicio de um portu-
gués ou de um canadiano «tipico» esta condenada a ser imperfeita e falsa.
Da mesma maneira, tentativas de caracterizacdo mais vasta das culturas
portuguesa ou canadiana ndo nos ajudariam a compreender o que significa
para qualquer pessoa pertencer a uma comunidade.

Terei eu mais pena de um pedinte portugués do que de um pedinte
canadiano? Fara esta questdo sentido? Quando eu decido que donativos
fazer a que institui¢Oes, serd a minha decisdo influenciada pela ideia de que
«a caridade comeca em casa»? A questdo € mais util quando consideramos
casos semelhantes. Embora possa ser obvio que a fome em Africa merece
mais a minha ajuda do que os reformados no meu pais, pareceria estranho
que eu decidisse ndo os ajudar para poder ajudar os reformados da Tur-
quia ou da Alemanha.

Muitas destas questdes tornam-se mais claras ao imaginarmos situagoes
em que a nacionalidade de cada um, o sentido de comunidade, etc., pare-
cem ser mais notorios. Geralmente, um inglés em dificuldades no estran-
geiro pode contar com mais ajuda de outro inglés do que de um alemdo ou
de um francés. E também verdade que, seja o que for que o «ser inglés»
signifique, os Ingleses s3o mais facilmente descritos e definidos (distingui-
dos de outros grupos nacionais) quando olhamos uma coraunidade de
expatriados do que quando estdo no seu proprio pais. Poderd ndo ser ver-
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dade que se tornam «mais ingleses», mas é verdade que o significado de
«mais ingleses» é perfeitamente compreensivel.

O nosso relacionamento com as outras pessoas, um amigo por exem-
plo, pode ser analisado da mesma maneira. O que significa dizer que tenho
saudades do Jorge? De que maneira sdo 0s nossos amigos uma «parte» de
nds, cuja auséncia sentimos com desagrado ou tristeza? Expressdes tais
como «a minha cara-metade», ou expressées poéticas de dor em que se
declara que a morte de pessoas amadas pode «matar» também aqueles que
ca ficam, significam alguma coisa. As vidas das pessoas estdo ligadas, tal
como estio as nossas identidades. «Diz-me com quem andas, dir-te-ei
quem és» ndo é ti0 pouco sensato como parece, porque a nossa visdo de
nos proprios deve muito ds opiniGes de outros que respeitamos. Parece
certo dizer-se que quanto mais saudades se t€m de alguém, mais se tem
necessidade desse alguém e menos independente se é. Descobrimos muitas
vezes que «Nunca compreendi o quanto X significava para mim até X ter
partido». As nossas percepgOes do nosso pais sdo agudizadas pelo exilio,
da mesma maneira que os nossos sentimentos em relacdo as pessoas que
conhecemos parecem ser determinados e mesmo medidos pela sua auséncia
prolongada.

Poucas pessoas estio dispostas a morrer pelo seu pais, mas ficam
menos surpreendidas quando alguém morre pelo seu pais do que quando
alguém morre por um pais alheio. Da mesma maneira, pessoas que ndo se
consideram de todo patridticas facilmente condenam os traidores. E talvez
mais facil apercebermo-nos da pertenca a uma comunidade em situagdes
negativas, como sdo as situaces de separacdo fortuita. Por outras pala-
vras, o grau de proximidade das pessoas ¢ mais nitido quando elas estdo
separadas, da mesma maneira que a separa¢do entre as pessoas € mais
nitida quando estdo juntas. As lealdades sdo mais claras quando postas a
prova (por exemplo, se é necessario optar entre elas). Eu ndo pertengo (ou
ndo sinto que pertengo) a alguém com quem é divertido estar, mas de quem
ndo tenho saudades, mas pertengo (ou sinto que pertengo) as pessoas de
quem tenho saudades, mesmo que ndo goste tanto da sua companbhia.

Considerando as geragdes passadas e futuras, e esquecendo a visdo do
mundo por uns instantes, aqueles que morreram ou que ainda ndo nasce-
ram no nosso pais parecem mais préximos e prendem mais as nossas emo-
¢oes do que os de paises estrangeiros. Pode ser-se um homem do mundo,
ndo dar importancia a nacionalidade na nossa visdo dos outros, e ainda
assim sentir o chamamento do nosso pais disfarcado como histéria ou
como cultura. Eu posso ndo gostar do meu pais e dos meus compatriotas
¢ dizer mal deles entre estrangeiros; mas se esses estrangeiros exprimirem
o mesmo desagrado e disserem igualmente mal deles, de alguma maneira
ndo ¢ o mesmo. Eu posso sentir que, por ser portugués, tenho uma espécie
de «direito» (ou de desculpa) de denegrir 0 meu pais (como consolagdo ou
como vingan¢a, por exemplo). Isto pode também acontecer na maneira
como me permito ser extremamente critico em relagdo a mim proprio, por
causa da coincidéncia entre aquele que esta a ser criticado e o critico (e as
vezes por causa da falta de publico!). Se eu digo que sou egoista, é menos
doloroso do que se alguém disser que eu sou egoista. Da mesma maneira,
se hesito denegrir a Turquia aa frente de um grupo de turcos (o que é natu-
ral), € porque assumo que isso 0s pode ofender.
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Os outros fornecem-nos meios importantes, fundamentais, para que
nos pensemos enquanto pessoas. Eu posso dizer: «As pessoas dizem que eu
sou leviano, mas ndo sou», e continuar, ou tentar pensar em mim proprio
como ndo leviano, e ndo como ndo «outra coisa qualquer». Se pessoas
diferentes me surpreendem ao dizerem que tenho uma qualidade qualquer
de que eu ndo suspeitava, especialmente se acho que ndo gostam de mim,
posso comegar a ver-me a essa luz. Isto ndo é dizer que os outros «influen-
ciam» a minha opinido de mim proprio. Eu ndo posso ter qualquer opinido
de mim proéprio se depender apenas dos meus proprios olhos.

Se estou rodeado de amigos ¢ de coisas familiares, posso dar-me ao
luxo de sentir que sou «eu préprio». Sinto-me eu préprio ¢ 2 minha perso-
nalidade torna-se mais nitida em contraste com os outros. (Um ingiés no
estrangeiro parece menos um individuo e mais um inglés. Em casa, é como
se ele fosse mais livre de ser ele proprio, de ser «estrangeiro»). Se estou
sozinho e dou por mim a ter saudades dos amigos, da familia, do Pais, a
minha dependéncia deles torna-se-me evidente. Se tenho saudades pela pri-
meira vez na minha vida, pode ser a primeira vez que sinto que pertenco
a uma comunidade. Prefiro ser uma parte dela do que ser atravancado com
o meu fodo, para la do quio doentias as saudades podem ser.

Nestes momentos de dor, de soliddo for¢ada, de exilio, nds sentimos
menos a nossa individualidade— «Dava o meu bracgo direito para voltar a
Inglaterra», querendo dizer uma parte importante de mim para ser parte de
alguma coisa (0 meu pais) maior do que eu préprio. Parfit (ibid., p. 451),
ao examinar as consequéncias de se adoptar uma nog¢do menos pretensiosa
da nossa identidade pessoal, diz: «Faz que eu me preocupe menos com o
meu futuro e com o facto de que morrerei um dia. Em comparagdo, eu
preocupo-me agora mais com as vidas dos outros.» Isto ¢ bom e é verdade.

No entanto, «outros» ¢ muito vago, uma vez que algumas pessoas
serdo mais «outros» do que outras, ¢ ninguém se pode preocupar igual-
mente acerca das vidas de todos os outros. Em situagdes em que somos pri-
vados das nossas companhias escolhidas (amigos, familia e mesmo compa-
triotas), a nossa maior liberdade de agir nem sempre é uma maior
liberdade. O nosso orgulho ¢ a nossa sensagdo de sermos tinicos sdo dimi-
nuidos quando sofremos a auséncia de alguém que amamos. Torna-se mais
facil compreender que a nossa razdo de viver ndo pode ser apenas a nossa
vida—de outra maneira poderiamos viver sozinhos e tdo bem como de
outra maneira.

Eu digo: «Isso é mesmo teu» ou «Isso é mesmo meu», mas, enquanto
tentativa de construir uma entidade convincente, ¢ mais bem sucedida se eu
der comigo a pensa-io para comigo proprio. Quando Parfit (ibid., p. 211)
cita a compara¢do humana da alma a uma republica ou a uma comuni-
dade, somos levados a acreditar que a identidade pessoal ndo s6 nio é fun-
damental, mas também nunca € clara. Torna-se dificil descrever os nossos
tragos distintivos. Talvez cada pessoa seja mais como uma multiddo de
percepcOes de pessoas, da qual é possivel, em alturas diferentes, escolher
eus (préprios). Cada um de nés tem tendéncia para pensar: «Eu sou uma
pessoa complexa», e acha dificil resolver todas as contradi¢des e chegar a
uma autodesericdo satisfatoria. No entanto, ndo somos tdo minuciosos
com os outros. Ndo temos tempo, ou paciéncia, ou informag¢do para os
pensar tdo profundamente. E todavia o seu cardcter, aquilo que neles é
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unico, ¢ mais visivel para nds do que o nosso proprio caracter. Quando
lhes dizemos como é que pensamos que eles sdo, as nossas descriges ficam
impressas neles. O mesmo acontece quando nacionais pensam acerca de
estrangeiros (utilizando esteredtipos convenientes), em contraste com
quando eles pensam acerca do seu préprio pais.

As nagbes, como as pessoas, tentam chegar as suas entidades. Em mui-
tos casos, a singularidade de um pais pode significar apenas a sua teimosia
em considerar um trago nacional como inico («O pais A é o unico a des-
crever o seu povo como melancolico»). Se uma nagdo pretende conseguir
adesdo, deve ser convincente na apresentacdo da sua identidade — néo tem
de ser superior as outras nacgoes, basta que seja diferente delas. E também
verdade que nos adoptamos facilmente descrigdes simples de outras nag¢des
(quanto menos sabemos delas, mais facil é), ao mesmo tempo que defende-
mos que a nossa na¢do ¢ demasiado diversa e complexa para ser simples-
mente descrita. Rimo-nos da «maneira como os outros nos véemy, tal
como, presumivelmente, os outros se riem da maneira como nds os vemos.
E, no entanto, é verdade que os paises sdo demasiado grandes e multiface-
tados para serem significativamente descritos em termos de tragos, atitu-
des, emogdes, etc., que sdo comuns 4 sua populagdo.

O que ¢ que da cardcter a uma nagdo, se nos recusarmos a vé-la como
uma pessoa em ponto grande? Ao viajar de um pais para outro, sentimos
que existem diferengas, mas elas parecem claras, devido mais a ignorancia
do que ao conhecimento. (Diz-se muitas vezes que os estrangeiros conse-
guem olhar o nosso pais com um olhar distanciado e fresco, e assim
compreendé-lo methor do que nés, mas nio ¢ assim —néds todos temos opi-
nides de como sdo as famosas estrelas de cinema, mas sabemos tanto delas
como elas de nos.) Existird realmente um conjunto de valores comuns, de
atitudes que cada membro de uma comunidade partilha, fés profundas e
subjacentes e outros cimentos? Ou, se quebrarmos uma cultura de acordo
com as habituais clivagens (classe, raca, religido, sexo, etc.) ou subcultu-
ras, negara isso a comunalidade? Tomemos por exemplo a questdo do sig-
nificado de ser inglés. E possivel que cada homem e cada mulher inglesa
tenham uma ideia diferente do que isso significa, mas o que interessa ndo
¢ a diferenga entre as ideias, mas o facto de existir um grupo de pessoas
capaz de produzir ideias de «ser inglés». Por outras palavras, o que é parti-
lhado € o objecto de pensamento, aquilo que exige uma descri¢do, e cuja
descri¢do mais ou menos precisa ajudaria. O que é partilhado é a disponi-
bilidade e a paciéncia para discutir o «ser inglés», a diversdo e o choque
que isto pode causar e a utilizacdo de meios de expressdo e de referéncia
comuns. E isto ndo é pouco.

Digamos, por exemplo, que eu defino os Ingleses como uma nac¢ido de
pessoas que léem jornais. Eu aponto os nimeros de tiragem ¢, na verdade,
nenhuma outra nagdo compra tantos jornais per capita. Esta é a aproxima-
¢80 «nacional», ou «cultural». OQutra pessoa ri-se e diz: «Sim, o que é que
pessoas que 1€em The Sun tém a ver com pessoas que 1éem The Guardian?»
Eu demonstraria os diferentes valores e atitudes contidos nesses dois jor-
nais ¢ diria, muito convincentemente, que o leitor de The Guardian teria
mais que discutir ao jantar com o leitor francés do Libération do que com
o leitor de The Sun. Esta ¢ a aproximagdo «pessoal», ou «psicoldgican.
O que pode descrever mais utilmente o relacionamento entre os Ingleses ¢
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0s seus jornais € a escolha de jornais que existe em Inglaterra (ndo existe
nada como o Libération, da mesma maneira que em Franc¢a ndo existe
nada como The Sun) e o facto de os leitores de The Sun poderem ler coisas
desagraddveis acerca de The Guardian no seu jornal didrio e de os leitores
de The Guardian poderem ler coisas desagraddveis no seu acerca de The
Sun, embora eles ndo disputem os mesmos leitores. Aquilo que é parti-
lhado € a exposi¢do nos quiosques, o chamariz dos cabegalhos dos outros,
o facto de existir até um ponto significativo um stock comum de noticias
que sdo consideradas de importancia ou relevincia nacional. Um leitor de
The Guardian pode ler The Sun de uma maneira muito mais préxima do
que qualquer francés, mesmo com uma perfeita compreensdo do inglés.
Embora possa nido concordar com aquilo que 1€, ele ja foi forcado a
compreendé-lo. As pessoas que compram The Guardian estdo deliberada-
mente a ndo comprar The Sun. Saber o que se esta a ignorar ndo tem nada
a ver com a ignoréncia.

As nagdes partilham conjuntos de referéncias, ou instrumentos de refe-
réncia. As opinides mais diversas e contraditérias sdo exprimidas, mas sdo
todas reac¢des a um conjunto mais ou menos comum de entidades e de
acontecimentos. Como amigos que concordam em discordar, as nagcées
discordam acerca de tdpicos acordados. Alguns assuntos sdo tdo estranhos
a discussdo nacional como os tragos de um estranho sdo para nos. Num
caso extremo de exilio, digamos um leitor de The Guardian perdido numa
selva equatorial, um velho exemplar de The Sun, na falta de qualquer
outro jornal inglés, é mais «um jornal inglés» do que alguma vz parecia
em casa.

Uma nacgdo deve significar alguma coisa como «uma comunidade que
por acaso utiliza 0 mesmo tipo de meios (lingua, cultura, etc.) para avaliar
o mesmo tipo de problemas e de coisas». Uma dessas coisas ¢ a identidade
da nagdo. Isto é mais bem visto, ndo como «a melhor», ou como «a preva-
lente» ou «a mais completa» definicdo. A identidade de uma nacéo sera
encontrada na maneira como nds podemos dizer que identidade de que
nagdo estd a tentar ser definida. Ao ouvirmos uma conversa entre ingleses
com opinides diferentes acerca da britanidade («Eles s3o atenciososy,
«N&o, ndo sdo»), é possivel adivinhar de que nacdo eles estéio a falar,
embora ndo tenha sido mencionada.

Ao considerarmos o nosso préprio relacionamento com 0s nossos com-
patriotas, somos ja parte de uma nacdo. 4 comunidade é a soma das pes-
soas que pensam coisas diferentes acerca de elas proprias e das mesmas coi-
sas de uma certa maneira. Se queremos examinar a justi¢a distributiva que
envolve a atitude de cada pessoa para com a sua comunidade, nos varios
relacionamentos e graus que podem ser distinguidos, da amizade ou com-
paixdo pelos nossos compatriotas mais infortunados a solidariedade social,
consciéncia de classe ou orgulho nacional, entdo parece uma boa ideia pen-
sarmos em como uma concepgdo fraca de identidade pessoal é completada
pela sensagdo de pertenca a uma comunidade. Eu sugiro que este inter-
-relacionamento ressalta mais em situagdes de separagdo fortuita. De certa
maneira, isto é o mesmo que pdr duas questdes: a) até que ponto se pode
ir na tentativa de quebrar esses lacos (a pergunta da formiga); b) até que
ponto se pode ficar enredado neles (a pergunta do piloto kamikaze). De
uma maneira mais geral, a questdo é: «Como e porqué somos nds altruis-
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tas, apesar de nds préprios?» E contra os meus interesses ter saudades,
mas tenho. Seria melhor, intelectual e emocionalmente, ser um homem do
mundo, mas ndo sou.
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