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ENTREVISTA

Do Homem Plural ao Mundo Plural®
Entrevista com Bernard Lahire por Sofia Amandio

ernard Lahire, nascido em 1963, ¢ professor de sociologia na Ecole Normale Supé-

rieure de Lyon. Lahire inscreve-se na tradi¢ao socioldgica de Pierre Bourdieu e tem

prolongado, ao longo de quase duas décadas, a sua andlise conceptual e empirica de
forma heterodoxa. Deste trabalho de “cumulatividade critica” ja resultaram dezoito obra publi-
cadas, traduzidas em oito paises diferentes.
As primeiras investigagdes de Lahire nas areas da sociologia da educagio e da cultura datam do
inicio de 1990. As suas analises da cultura escrita, da escola e das desigualdades escolares estao
na origem da sua teoria da agdo, apresentada pela primeira vez em O Homem Plural (1998).
Neste livro programatico, Lahire sistematiza a sua critica ao conceito de habitus, e apresenta o
que apelida hoje de sociologia a escala individual, na qual os mesmos atores sao acompanhados
em diferentes contextos de agdo, onde sdo examinadas ldgicas varidveis, e por vezes contradito-
rias, das suas praticas. A sua abordagem distingue-se das perspetivas mais individualistas, ja que
a reconstituigdo de diferentes quadros de agédo ¢ feita sem nunca se descurarem as desigualdades
estruturais entre classes sociais.
Para além das temadticas escolares (tais como o insucesso escolar e os casos de sucessos
improvaveis nas classes populares, as praticas de estudo no ensino superior, ou o problema
social designado “iletrismo”), Lahire tomou também como observatdrios empiricos as questoes
culturais (as praticas culturais), e, mais recentemente, as questdes ligadas a producéo literaria
(o jogo literario e as condigdes materiais e temporais da criagdo literaria, assim como a obra de
Franz Kafka).
Se no Homem Plural Lahire sistematiza a sua critica empirica ao conceito de habitus, no seu livro
mais recente, Monde pluriel (2012), o autor aprofunda a critica a teoria dos campos de Bourdieu,
estendendo a anilise ja avangada na La condition littéraire (2006) a partir do conceito de “jogo”
O seu programa de investigagdo de uma sociologia a escala individual dialoga nao apenas com a
tradigdo socioldgica, mas também com disciplinas como a antropologia, a histdria, a filosofia e a
psicologia, colocando-as ao servi¢o de uma reflexdo socioldgica coerente. Neste sentido, Lahire
define-se como investigador em ciéncias sociais.

1 Tradugédo de Sofia Amandio e Hugo Mendes.
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Nesta entrevista, Bernard Lahire retraca a sua trajetoria intelectual, fala-nos de alguns dos seus
livros mais relevantes?, discute 0 modo como a sua obra é lida em Franca, e revela como se
posiciona face as diferentes tradi¢oes da sociologia e das ciéncias sociais — em particular, sobre
o que o distingue de Bourdieu e dos discipulos deste soci6logo.

*

SOFIA AMANDIO  Se lhe pedissemos para avaliar o seu percurso biogrdfico, a
luz da sua sociologia, o que responderia?®

BERNARD LAHIRE Eu ndo sou certamente a pessoa mais indicada para levar
a cabo uma tal operagao socioldgica, que implica objetivar os diferentes tipos
de experiéncias socializadoras que eu pude viver no meu universo familiar, na
escola primdria, no ciclo preparatério, no secundario, na universidade, com
diferentes grupos de pares, em contextos desportivos, musicais, etc. Como
dizia Paul Valéry (1996 [1941]): “Nao é certo que conhecer-se tenha um sen-
tido, nem que um homem nao possa conhecer outro homem melhor que a
si mesmo”. Isto é tanto mais verdade quanto a incursdo socioldgica disposi-
cionalista e contextualista que preconizo, supde reconstruir pacientemente
as experiéncias feitas em quadros socializadores precisos, e até, no caso da
familia, com pessoas precisas (com a mde, o pai, os irmaos e as irmas, os avds,
os tios e as tias, os primos, etc.). No que me é possivel examinar, de forma
necessaria e extremamente grosseira, sou nitidamente um caso de transfuga
de classe pela via escolar, um “bom aluno” de origem popular pouco diplo-
mada (a minha mae tinha o ensino primario, e 0 meu pai um car* de ajus-
tador-mecanico). Mas apenas para compreendermos como pude “sair” (esta
palavra, muitas vezes utilizada nos casos de ascensédo social, parece-me parti-
cularmente desadequada) do meu meio de origem, marcado de forma perene
pelas experiéncias que eu ai fiz, é necessario precisar, entre outras, a relacao
responsavel e preocupada que a minha mae alimentava com a escola, e a vida
ascética dos meus pais; é necessario também evocar o divorcio dos meus pais
e a vida familiar sem o meu pai desde os meus 13 anos (o que representou
alids, objetivamente, uma oportunidade no meu percurso), ou ainda a impor-
tancia de um professor de francés no liceu, comunista renovador e marxista
muito culto, que se tinha apercebido de que eu projetava nas leituras de textos

2 Dada a necessaria selecdo de obras e temas aflorados na entrevista, muitas questdes ficaram
por abordar. Para uma introdugéo a obra do autor, consulte-se Amandio (no prelo).

3 Uma questdo semelhante ja lhe havia sido colocada numa entrevista para o jornal francés
Libération, realizada por Jean-Baptiste Marongiu, e editada a 26 de fevereiro de 2004: “O que
diria se aplicasse a si mesmo a sua grelha de interpretagao?”.

4 Nota de tradugdo: certificado francés de aptidao profissional.
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literdrios uma certa urgéncia e necessidade em compreender o mundo. E para
compreender a minha relacdo contrariada com a universidade e com as ins-
tituicbes, seria necessario descrever a relacdo de temor, de resisténcia passiva
e de furia face a um pai particularmente autoritario e atemorizante, assim
como as experiéncias de rutura com a Igreja catélica de uma mae irritada com
determinados comportamentos do padre da pardquia. Para chegar a algo de
suficientemente preciso, do ponto de vista de uma sociologia a escala indivi-
dual, seriam necessarias longas horas de entrevistas, condi¢ao necessdria para
deslindar os fios de uma vida individual sempre altamente complexa e fazer
emergir os elementos constitutivos do que eu designei, no meu recente traba-
lho sobre Franz Kafka (2010), como uma problemdtica existencial. Isso exigiria
um trabalho que eu nao realizei.

Os seus trabalhos inscrevem-se na tradi¢ao da sociologia da educagdo e da cul-
tura. Em que medida podemos dizer que as suas primeiras investigagoes foram
inspiradas em Les Héritiers (1964) e La Reproduction (1970), duas obras de
Pierre Bourdieu e Jean-Claude Passeron, célebres sobre o assunto?

Na minha opinido, se pudéssemos racionalizar as intui¢des iniciais de investi-
gagdo, que sdo sempre um pouco fluidas, a interrogagao sobre as relagdes entre
as culturas escritas, a escola e as desigualdades escolares teria como ponto de
partida a necessidade de uma analise menos “legitimista” das praticas popula-
res e das relagdes populares com a cultura escolar. Muito rapidamente, o nucleo
do problema constitui-se em torno de algumas obras fundamentais: algumas
tratando as questdes das praticas de linguagem e da escola para compreender
as desigualdades escolares (Basil Bernstein, Langage et classes sociales; William
Labov, Le parler ordinaire), outras propondo andlises mais gerais sobre a escola
ou o funcionamento das nossas formagdes escolares (Pierre Bourdieu et Jean-
-Claude Passeron, La Reproduction. Eléments pour une théorie du systéme
denseignement; Guy Vincent, L'école primaire frangaise), outras, enfim, abor-
dando problematicas antropoldgicas, historicas, tedricas, metodoldgicas ou
epistemologicas que tenho, ainda hoje, como fundamentais (Pierre Bourdieu,
Le sens pratique et Jack Goody, La raison graphique. La domestication de la
pensée sauvage). As obras de Pierre Bourdieu e Jean-Claude Passeron foram
importantes, mas nao tiveram um papel isolado das restantes obras que acabo
de citar.

Sobre esta matriz de problemas, marcaram-me outras leituras igualmente
fundamentais, que vieram complexificar o edificio da problematica de par-
tida: leitura de historiadores que se interessam pelas culturas escritas (Lire et
écrire. L alphabétisation des Frangais de Calvin a Jules Ferry, de Francois Furet e
Jacques Ozouf; os vérios trabalhos de Roger Chartier; o trabalho de Eric Aaron
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Havelock sobre a Grécia, Preface to Plato; ou aquele, sob a coordenagdo de
Marcel Détienne, Les savoirs de lécriture en Gréce ancienne), leitura de antro-
pologos que tratam os saberes praticos e o seu modo de transmissao particular
(Genevieve Delbos e Paul Jorion, La transmission des savoirs) ou realidades
mitico-rituais (a obra de Marcel Mauss ou a de Claude Lévi-Strauss), leitura de
filésofos fenomenologistas ou marxistas que desenvolvem a anélise do sentido
pratico, da relagdo pratica com o mundo e das praticas de linguagem (a obra
de Maurice Merleau-Ponty e a de Mikhail Bakhtine), a leitura do conjunto
de analises weberianas sobre os processos de racionaliza¢do e, por ultimo, a
obra, ainda por descobrir em sociologia, do psicélogo russo Lev Séménovitch
Vygotski que os autores de La Reproduction citavam, ja em 1970.

Colaborou cientificamente com antigos colegas de Pierre Bourdieu. E o caso
de Jean-Claude Passeron e de Claude Grignon. No entanto, distancia-se de
outros autores que também trabalharam com Bourdieu: Luc Boltanski, Laurent
Thevenot, Nathalie Heinich, Louis Pinto, Loic Wacquant, Giséle Sapiro, Patrick
Champagne... O que o distingue dos outros herdeiros de Bourdieu?

Tive a possibilidade de colaborar ou dialogar com investigadores que foram
proximos de Pierre Bourdieu e que depois se distanciaram dele, continuando
a trabalhar de forma geral dentro do mesmo espirito. Entre os investigadores
que cita, ha duas situagdes distintas: de um lado os epigonos da geracao ante-
rior (Louis Pinto e Patrick Champagne) ou da nova geragdo (Loic Wacquant
e Gisele Sapiro) e, do outro, os antigos colegas ou colaboradores que rompe-
ram com Pierre Bourdieu, que vieram a praticar uma sociologia radicamente
oposta (Luc Boltanski, Laurent Thevenot, Nathalie Heinich). Os primeiros sao
ortodoxos, dogmaticos, tendo bloqueado teoricamente em conceitos tal como
Bourdieu os pensou, e tudo se passa como se eles tivessem parado no tempo:
aplicam, repetem e imitam, por vezes até os tiques de escrita, um modelo te-
rico elevado ao estatuto de monumento intocavel. Os segundos adotaram sim-
plesmente as posicoes daqueles contra quem Bourdieu (e eles proprios numa
primeira parte das suas carreiras) se tinham construido (os etnometoddlogos e
todas as formas de subjetivismo, a sociologia relativista das ciéncias inspiradas
em Bruno Latour, etc.). Em Franga, uma posi¢do heterodoxa como a minha
era praticamente impossivel (ou, em todo o caso, muito improvavel). Isto
supunha a proximidade e a distdncia no que toca ao seu trabalho: continuar na
via tragada por Bourdieu fazendo o inventdrio critico do que ele nos deixou,
e visar o que chamo de “cumulatividade critica”, como ele préprio soube fazer
com Durkheim, Weber, Marx, o estruturalismo, etc. O que me salvou do dog-
matismo, foi o facto de nao ter trabalhado diretamente com Bourdieu, o facto
de ter podido desenvolver o meu trabalho de modo totalmente auténomo fora
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de Paris (onde as pressoes “prd” ou “anti” enraiveciam e onde seria muito difi-
cil ndo escolher o seu campo) e o facto de ter uma fraca propensiao para me
identificar com um “mestre”, ou mesmo de ter disposicdes combativas face
a qualquer figura de autoridade (tudo isto se explica, particularmente, claro
estd, com uma histdria pessoal, mas francamente objetivavel em termos socio-
légicos). Tudo isto para dizer que existem condi¢des sociais, institucionais e
mentais para o progresso cientifico.

O Homem Plural foi publicado pela primeira vez em Franga em 1998. Em que
sentido podemos ler esta obra como a sua “obra programadtica”?

O Homem Plural é a minha primeira obra “tedrica’, em que senti a necessidade
de fazer o ponto da situacdo sobre as problematicas conceptuais com que me
deparava havia ja alguns anos. Esta obra permitiu-me condensar esses pro-
blemas, enfrentar a critica a uma parte dos conceitos de Pierre Bourdieu (em
1998 ele ainda estava vivo e era para mim um exercicio particularmente dificil
e doloroso formular certas criticas pensando que ele me poderia ler) e definir
claramente o “tipo de problema” que me interessava. Tinha a sensac¢ao de que o
meu campo de interesse se abria onde os sociélogos paravam perante o que ele
considerava relevar da psicologia. Claro que tinha aprendido, durante os meus
estudos, que o pecado absoluto do socidlogo era “cair na explicagdo psicold-
gica dos comportamentos sociais’, mas pensei que nao haveria risco desde que
partissemos com um sentido bem definido do que era o pensamento sociol6-
gico. O Homem Plural foi programético porque foi ai que comecei a desenhar
o programa de uma sociologia a escala individual: a seguir os mesmos atores
nos contextos de agdo ou em dominios de praticas diferentes, e a discernir as
légicas variaveis que eles podem realizar. Foi dai que resultou a obra Portraits
sociologiques (2002), e mais tarde o projeto de La culture des individus (2004).

Que tipo de sociologia caracteriza mais precisamente o seu trabalho atualmente:

uma “sociologia psicologica” (1998), ou uma “sociologia a escala individual”

(2003, 2005, 2010)? Este tiltimo modo de classificar o seu contributo representa
uma demarcagdo voluntdria em relagdo a psicologia?

No Homem Plural, utilizei de forma imprudente a expressio “sociologia
psicolégica” para qualificar a minha abordagem. Digo “imprudentemente”
porque desencadeei expectativas nos psicologos sociais, que me perguntavam
nomeadamente qual era o uso que eu fazia dos seus trabalhos. Ao falar em “socio-
logia psicoldgica’, eu ndo fazia senao retomar uma expressao que havia sido utili-
zada por Durkheim, Mauss, ou Halbwachs. Estes autores falavam por vezes em
“sociopsicologia” A minha inten¢ao era dizer que o individuo (na época, excluido
do campo legitimo da investigagao sociologica) era integralmente um objeto
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socioldgico e que um conceito como o de habitus nos conduzia logicamente ao
seu reconhecimento: o social existe no seu estado individualizado, incorporado,
“dobrado’, assim como no seu estado coletivo, objetivado, “desdobrado”. E pois
preferivel falar em sociologia a escala individual, de sociologia de patriménios
individuais de disposi¢oes e de competéncias (do social no seu estado incorpo-
rado) e de sociologia das variagdes inter e intra-individuais dos comportamentos.
Mas no meu trabalho sobre Kafka, e numa reflexdo recentemente desenvolvida
(que dara lugar a publicagdo de uma nova obra em margo de 2012), eu indiquei
o modo como as abordagens socioldgicas e psicanaliticas se distanciam menos
do que pensamos. Uma sociologia da socializagao familiar, atenta aos atores da
configura¢do familiar, situa-se num terreno proximo da psicanélise.

Ndo receia que os retratos sociolégicos remetam para uma concegdo demasiado
individualizada dos atores?

A nogao de retrato reenvia-nos, no uso que faco dela, para a explora¢do do
estudo de caso que acumula uma longa série de informagdes sobre a mesma
“unidade”. Mas esta unidade pode ser uma “configuragdo familiar” (como em
Tableaux de familles, 1995) ou um individuo (comme em Portraits sociologi-
ques, La culture des individus, La condition littéraire (2006) ou Franz Kafka
(2012). Em varias analises sociologicas, ha uma tendéncia para estudar as pra-
ticas separadamente, enquanto eu me esfor¢o por pensa-las umas com as outras
e umas por relagdo as outras: um mesmo individuo é mae de familia, empre-
gada num banco, desportista amadora, “consumidora” de produtos culturais,
etc. Se queremos compreender o que faz a singularidade de uma familia, de
um microgrupo, ou de um determinado individuo, somos obrigados a vé-los
como o produto da combinagdo singular de uma multitude de propriedades
sociais. O retrato, para mim, da precisamente resposta a essa necessidade. Mas
mesmo quando se trata de fazer o retrato sociolégico de um individuo, este
¢ tudo menos “individualizado” no sentido de estar isolado de tudo o que é
socialmente constituido. Todo o trabalho socioldgico consiste em reconstituir
todos os quadros (ou em todo o caso, os mais significativos, que o inquérito
permite captar) nos quais o individuo em questao construiu o que ele é, apren-
deu a agir e a reagir, a sentir e a apreciar, a pensar e a imaginar, etc. O papel
do socidlogo neste caso consiste em reencontrar todos os fios que ligam ou
ligaram o individuo singular aos quadros sociais.

Os Retratos Sociologicos ndo resumem o seu programa metodologico, jd que o
questiondrio tem também um lugar importante no seu trabalho...

Agradeco-lhe ter colocado essa questio, que me permite esclarecer um
mal-entendido quanto ao meu trabalho. A sociologia disposicionalista e



SA

BL

DO HOMEM PLURAL AO MUNDO PLURAL

contextualista pode-se praticar com base em escalas de observagao diferentes
e com a ajuda de métodos etnograficos, com base em arquivos, em entrevistas
ou em questiondrios. E precisamente para sairmos do fechamento dos estu-
dos de casos atipicos (certos leitores de Tableaux de familles pensavam que
a minha sociologia se resumia a uma espécie de microssociologia dos casos
improvaveis, das singularidades estatisticas) que trabalhei, apoiando-me num
grande inquérito estatistico em La culture des individus. Fiz, no entanto, uma
leitura particular de dados de inquérito consistindo em reconstruir perfis cul-
turais individuais (o individuo x gosta de determinado género de musica, e 1&
determinado tipo de livros, e gosta de determinado tipo de filmes, e faz deter-
minadas saidas cultuais, etc.) mais do que estudar as praticas separadamente.
Em matéria de abordagem metodoldgica, ndo podemos ter preferéncias: esco-
lhemos em fungdo da natureza particular do estudo que vamos desenvolver,
e a escolha podera variar em fung¢do dos objetivos de cada nova investigagao.

Em que medida os seus estudos sobre os escritores contribuem para os debates em
sociologia do trabalho ou das profissoes?

O socidlogo norte-americano Eliot Freidson (1994, p. 134) escreveu: “Na
verdade, a arte ndo é nem uma profissao, nem uma atividade de lazer. E um
hibrido anormal dos dois, em que um estudo detalhado deveria permitir
entender e aprofundar a compreensao e a validade dos conceitos e das teorias
que nos utilizamos para a analise socioldgica do trabalho” E exatamente aquilo
que eu me propus fazer ao longo de uma investigagdo recentemente desenvol-
vida sobre os escritores no espirito de uma sociologia das condi¢des praticas
de exercicio da criagdo literaria.

Em particular, fui levado a distanciar-me da no¢ao de “campo literario” e a
utilizar a de “jogo literario”. As origens desta mudanga conceptual estdo liga-
das a auséncia de tomada em consideragao, na teoria do campo, dos tempos
vividos fora do campo e a consequente redugdo dos atores sociais a “membros
do campo”. Se esta critica abrange todos os atores sociais nas sociedades dife-
renciadas onde os individuos sdo levados muitas vezes a frequentar diferentes
contextos sociais, ela é ainda mais crucial para atores como os escritores que,
por razdes econdmicas, nao participam maijoritariamente no universo literario
sendo de forma intermitente.

Apesar do facto de este ser simbolicamente muito prestigioso, e poder
engendrar vocagdes e investimentos pessoais intensos, o universo literario
¢, globalmente, muito fracamente institucionalizado e codificado (ndo existe
uma entrada formal, ndo existe formagdo especifica, ndo existe concurso, ndo
existe diploma, nao existe um percurso obrigatorio), muito pouco profissiona-
lizado (ndo ha um estatuto profissional, nao existe um emprego, ndo existe um
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mecanismo institucional de estabilizagdo ou de cristaliza¢ao das etapas alcan-
¢adas nem uma “carreira” estabilizada) e, da mesma forma, é muito pouco
remunerador (ndo tem um rendimento regular) para os seus atores centrais,
os escritores. Paradoxalmente, a produgido de escritores vem, por outro lado,
fazer viver, direta ou indiretamente, o conjunto dos designados “profissionais
do livro”: impressores, editores, livreiros, bibliotecarios, etc. O universo lite-
rario retine assim uma grande maioria de individuos que pertencem, além do
mais, a diversos universos profissionais (ensino, jornalismo, profissoes liberais,
etc.). Forcados muitas vezes a exercer o que é costume designar-se como uma
“segunda profissao” — expressio paradoxal quando sabemos que se trata, na
maior parte dos casos, da unica profissdo remunerada — os participantes do
universo literario estao deste modo mais proximos dos jogadores, que saem
regularmente do jogo para irem “ganhar a vida” no exterior, do que dos “agen-
tes permanentes” de um campo, tal como a teoria dos campos nos apresenta.
E nomeadamente por esta razdo que preferi falar de “jogo literario”, mais do
que de “campo literario” O conceito de “campo literario” designa na verdade
um campo secunddrio, bastante diferente no seu funcionamento dos campos
aparentados — nomeadamente dos campos académico e cientifico — que dis-
poem de meios econémicos para converter os individuos que ai participam
em agentes remunerados e estabilizados, e de os levar a colocar o essencial da
sua energia ao seu servigo.

Diferentemente de Bourdieu, que utiliza a imagem do jogo como uma simples
maneira pedagogica de fazer compreender o que é o campo, usei a metafora do
“jogo literario” e explorei as suas potencialidades, com o objetivo de diferenciar
os tipos de universos que oferecem condi¢des de vida muito diferentes aos seus
respetivos participantes. Nao se trata de reintroduzir uma qualquer teoria dos
jogos no estudo dos factos sociais, mas de explorar a relacao de oposigao exis-
tente entre a palavra “jogo” e a palavra “trabalho’: trabalho remunerado/jogo
ou lazer desinteressados, atividade principal/atividade secundaria, atividade
séria/atividade futil, atividade obrigatdria/atividade “livre”, etc. Quer queira-
mos quer niao, o mundo social trata objetivamente — nos factos e por vezes
também nos discursos — o exercicio da literatura como uma simples distragio,
uma atividade futil, secundaria, marginal, a qual nos podemos abandonar nos
tempos deixados livres pelas atividades “sérias”

Tratar os artistas como seres definidos pelas suas propriedades artisticas é
como cometer um erro de abstracdo e de intensificacdo das praticas, pois ndo
se é, na maior parte das vezes, “escritor” como se ¢ “médico” ou “advogado’, e
isto tem consequéncias sobre a natureza das obras produzidas.

Fazendo como se o universo literario fosse um campo como os outros, os uti-
lizadores da teoria dos campos nao tomaram consciéncia de que a redugao dos



SA

BL

DO HOMEM PLURAL AO MUNDO PLURAL

individuos ao seu estatuto de “agente do campo” era ainda bem mais proble-
matica do que noutro lugar, na medida em que esses individuos se definem,
com frequéncia, por razdes ligadas aos proprietarios do universo em questao,
por uma dupla aparéncia. Um dos desafios cientificos desta reformula¢ao em
termos de “jogo” reside no ensaio da especificagdo da teoria dos campos. Com
efeito, é preciso designar diferentemente os universos sociais que se distinguem
quer do ponto de vista das relagdes que mantém face ao Estado e ao mercado,
quer do ponto de vista da natureza das relagdes com os seus respetivos publi-
cos, quer ainda do ponto de vista das condicdes de vida dos seus membros.

Estd de acordo com as classificagoes produzidas por outros autores sobre o seu
trabalho, publicadas durantes os tiltimos anos, em Franga? Penso, em particu-
lar em autores como Jean-Claude Kaufmann (2001), Philippe Corcuff (2003),
Muriel Darmon (2006), Danilo Martuccelli et Frangois de Singly (2009), para
citar apenas alguns.

Excetuando a obra que cita de Muriel Darmon, nem sempre me revejo muito
bem nos comentarios que fazem aos meus trabalhos. Muitas vezes, as leituras
ficam a um nivel muito superficial. Por exemplo, sabendo que eu falo de “plu-
ralidade de logicas de agdo”, vao-me aproximar dos trabalhos de Jean-Claude
Kaufmann ou dos de Frangois Dubet, sabendo que eu estou muito distante
desses autores. Outros fazem como se a “pluralidade disposicional” fosse um
equivalente da “pluralidade identitaria”, e atribuem-me uma concecdo de ator
que “joga” pluralidades multiplas, o que nao é de todo o caso. Situaram-me
ainda ao lado daqueles que falam da “ascensdo do individualismo”, sé porque
trabalho a uma escala individual, quando sou no fundo muito desconfiado
em relagdo a essas teses (escrevi-o na La culture des individus) e nao deixo de
relembrar a existéncia de classes sociais e de desigualdades sociais, escolares,
culturais.

Mas ¢é necessario tomar esses textos de apresentagdo de socidlogos contem-
poraneos pelo que eles sdo: tal como os instrumentos que tém reais ambigoes
pedagoégicas ou vulgarizadoras, sdo sobretudo empresas de classificagdo e de
desqualificagdo, ou seja, instrumentos de combate na luta de classificagao.
Alguns autores que me colocam ao lado de Bourdieu e menorizam as dife-
rengas fazem um trabalho de classificagdo que consiste em dizer: ha um pas-
sado (Bourdieu et Lahire) e doravante as “novas sociologias” (para uns sera
Latour, para outros Boltanski e Thévenot, outros fardo ainda da etnometodo-
logia a “via de salvagdo” privilegiada, etc.). Outros autores, proximos da escola
de Bourdieu, fazem, em contrapartida, como se o meu trabalho sociologico
fosse uma variante das sociologias sem dominagdo, sem grupo nem classe.
Tudo isso é absurdo, e faz-me desesperar por ser lido corretamente por colegas
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franceses animados por uma preocupagao de verdade, mais do que pelo espi-
rito de concorréncia. A melhor coisa que me aconteceu foi ser traduzido e lido
em paises onde nao sou um concorrente direto.

Os trabalhos sobre a internacionaliza¢do da ciéncia insistem muitas vezes nos
mal-entendidos que acompanham as transferéncias internacionais das obras,
mas poderiamos mostrar que certas obras podem ser mal compreendidas
no interior do prdprio espago nacional onde elas sdo produzidas (devido a
deformagao sistematica, aos rumores sobre o seu autor, a filtragem por gru-
pos ou escolas que, numa logica de concorréncia ou de luta, tém interesse em
deformar, simplificar, caricaturar, etc.) e muito mais bem compreendidas nos
diferentes espagos nacionais. Os mal-entendidos estdo longe de ser fenomenos
especificos as transferéncias internacionais das obras.

A sua atividade académica surge muitas vezes ligada a sociologia, mas também
a sociologia da socializagdo, do individuo. Poderia situar a sua obra face as fron-
teiras disciplinares e sub-disciplinares?

Eu sou, oficialmente (pela minha formacao, diplomas e inscri¢des institucio-
nais), sociélogo e sinto-me confortavel com isso. Mas a medida que o tempo
passa, confesso que me sinto em desfasamento progressivo com uma grande
parte dos sociologos de profissao fechados na sua disciplina. Leio (muito) regu-
larmente historiadores, linguistas, fildsofos, politélogos, antropoélogos, psico-
logos, tedricos da literatura ha ja mais de vinte anos, e vejo, muitas vezes, que a
melhor sociologia se pratica fora da sociologia oficial. Teria cada vez mais von-
tade de me definir como investigador em ciéncias sociais. Nos vivemos numa
época em que as institui¢oes nos forgam a definirmo-nos tematicamente: espe-
cialistas da satide, da escola, da arte, da pobreza, etc. E uma légica de especiali-
zacdo por area. Enquanto, no fundo, nds ndo nos deveriamos definir a nio ser
pela maneira como construimos cientificamente os nossos objetos. A maneira
mais precisa de qualificar a minha abordagem ¢ falar de “sociologia disposi-
cionalista e contextualista”. De resto, as escalas de observacao, os dominios de
estudo, os terrenos de investigacdo, os métodos empregues variam em fun¢ao
dos objetivos de cada nova investigagao.

Recentemente, coordenou com Claude Rosental um livro coletivo intitulado La
cognition au prisme des sciences sociales (2008). Mesmo se a tematica jd havia
sido abordada por si em 2005, em Esprit sociologique, o social e o biologico sdo
agora discutidos num quadro mais vasto de autores e temdticas. Quais os debates
em questdo neste livro?

Em Franga, como um pouco por todo o mundo, assistimos ao desenvolvi-
mento, nos ultimos vinte anos, daquilo que é costume designar-se por “ciéncias



SA

BL

DO HOMEM PLURAL AO MUNDO PLURAL

cognitivas” (neurociéncias, psicologia cognitiva, filosofia do espirito, etc.). Elas
penetraram, de facto, as ciéncias sociais e humanas (defendendo uma sociolo-
gia cognitiva, uma antropologia cognitiva, uma neuro-economia, uma linguis-
tica cognitiva, etc.). Nao haveria nada a acrescentar a estes desenvolvimentos
cientificos se eles nio se fizessem acompanhar de uma vontade, por vezes
bastante nitida, de naturalizar as diferengas sociais ou culturais e de explicar
o social (ou o cultural) pelo biolégico ou neurolégico mais do que pelo social
(segundo a célebre formula de Durkheim). Tentamos, assim, recordar varias
coisas. Por um lado, insistimos no facto de que nem tudo é “cognitivo” na his-
toria das representagdes, das ideias, dos modos de pensamento, etc., e de que
ha dimensodes praticas, institucionais ou “politicas” (no sentido de “ligadas
ao poder”), que sao fundamentais para compreendermos o sucesso de certas
representagdes culturais. Por outro lado, tentamos mostrar que o “cognitivo”
nio nos reenvia para uma “estrutura¢do universal do espirito humano”, mas
para construgdes sociais que ligam os modos de perce¢do ou de representagdo
a formas de vida coletivas. E certo que os individuos t¢ém um cérebro. Mas o
Homo sapiens possui ainda as mesmas caracteristicas bioldgicas ou neuroldgi-
cas. Um camponés da Idade Média nao se distingue em nada, biologicamente,
ou neurologicamente, de um quadro comercial de uma empresa capitalista do
século xx1. E, no entanto, tudo os separa: a relagdo com o tempo, com o espago,
com o corpo, com a natureza, etc., categorias de visao e de divisao do mundo
social, esquemas de apreciagdo, e assim consecutivamente. Para resumir, pode-
riamos dizer que os saberes, as crencas e as representagdes variam com a his-
toria, e que as suas aprendizagens nao sao nunca dissociaveis dos contextos
sociais nos quais eles se tecem, e enfim, que os saberes, as crengas, e as repre-
sentagdes sdo sempre objeto de apropriagdes socialmente diferenciadas.

Podemos considerar a educagdo, a cultura, e a literatura como observatérios
empiricos da sua teoria da agdo?

Esse foi, em todo o caso, o meu percurso. Comecei por trabalhar sobre ques-
toes escolares (insucesso escolar, casos de sucessos improvaveis), antes de
seguir em direcdo as questdes culturais (praticas culturais dos franceses), e
depois literarias. O fio condutor de uma grande parte dos meus trabalhos é,
no entanto, a escrita (produzida ou lida, comum ou literaria): trabalhei sobre
a cultura escrita escolar, os modos populares de apropriacio dos textos, os
usos domésticos e profissionais da escrita, as praticas de estudo (e nomeada-
mente de leitura) no ensino superior, o problema social designado “iletrismo’,
o jogo literdrio e as condi¢des materiais e temporais da criagao literaria, a obra
de Franz Kafka. Mas alguns investigadores apreenderam as minhas investi-
gacgOes para trabalharem sobre questdes tio variadas como os compromissos
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militares, as bifurcagdes profissionais, a formagdo dos desportistas, a socializa-
¢do profissional dos cirurgides ou a fabricagdo social das raparigas e dos rapa-
zes. Toda a sociologia é, sobretudo, uma forma de olhar o mundo social. Penso
que os meus futuros terrenos de investigacao vao ainda surpreender aqueles
que pensam que agora trabalho essencialmente as questdes da criagdo literaria.

O seu ultimo livro intitula-se Monde Pluriel (Editions du Seuil, 2012). Apds uma
critica ao conceito de habitus em Chomme pluriel, encontramos aqui a sistema-
tizagdo da sua critica a teoria dos campos ?

Interrogo, de facto, de modo sistemético o conceito de campo, alargando a
reflexdo ao conjunto das teorias que pensaram a diferenciagdo social das fun-
¢Oes, a divisdo social do trabalho ou a crescente autonomiza¢ao das esferas de
atividade. E, sem davida, uma das grandes questdes que reline consenso entre
os socidlogos, sejam quais forem as suas orientagdes tedricas : as nossas socie-
dades sdo diferenciadas, e toda a teoria da agdo deve ter em conta este facto.
Mas dedico-me também a uma discussdo mais epistemoldgica sobre a varia-
¢ao das escalas de observacao e de analise, dos tipos de objetos estudados e dos
pontos de vista de conhecimento que permitem compreender por que é que os
“contextos de agdo” que os investigadores sentem necessidade de reconstruir
para compreenderem os comportamentos, podem ter formas e dimensoes
diferentes (quadro de interagao, tipo de organizagao ou de institui¢ao, grupo
ou classe, mundo, campo, jogo, sistema, etc.). O Homem Plural interessava-se
pela pluralidade disposicional e indicava as condigdes sociais e historicas de
produgdo de um ator portador de disposi¢oes heterogéneas, e mesmo contra-
ditérias. O Monde pluriel esclarece mais diretamente a questdo da pluralidade
dos contextos nos quais os atores inscrevem as suas agoes.

Qual é, para si, a diferenca mais significativa entre o seu contributo e o de
Bourdieu ?

Mais uma vez, ndo tenho a certeza de ser a pessoa mais bem posicionada para
o dizer. Na minha leitura, em todo o caso, considero os conceitos de Bourdieu
como modos de colocar problemas. Agarro nos problemas no estddio de
avanco em que ele os deixou e tento continuar a reflexdo e o trabalho. Acon-
tece-me, por vezes, prolongar e, outras, romper. Parece-me que este é o curso
da vida cientifica normal. Paradoxalmente, enquanto Bourdieu é conhecido
primeiro, e antes de mais, pela sua teoria do habitus, este sera talvez o conceito
que ele menos explorou empiricamente. Foi nisto que comecei a trabalhar
desde 1995 com Tableaux de familles. Descobri na altura, que o que Bourdieu
designava por habitus era um caso muito particular (e talvez mesmo excecio-
nal nas sociedades diferenciadas) de patriménio individual de disposigdes.
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A nogao de campo, que conheceu um grande sucesso em sociologia, foi igual-
mente utilizada como uma palavra-passe universal. Esforco-me, também aqui
(desde 1999), por afastar-me das evidéncias. A diferenga mais significativa esta
talvez na aten¢ao particular que dou a escala de observagao e aos efeitos de
conhecimento da sua variacdo, enquanto Bourdieu é classicamente realista.
Pessoalmente, introduzi a ideia de que podemos fazer uma sociologia das
variagOes inter-individuais e intra-individuais, tal como a (mais cldssica, e na
qual se inscrevia Bourdieu sem o dizer) sociologia das variagdes interindivi-
duais ou interclasses.

Ha muito mais diferencas entre a sua abordagem e a minha. Porém, talvez a
mais importante resida no facto de eu ser voluntariamente menos retdrico
e estratega do que ele. Bourdieu aprendeu a escrever filosofia na Ecole Nor-
male Supérieure nos anos 1950 e nunca se desfez dos seus hébitos retdricos,
que consistiam muitas vezes em diluir um problema de forma retérica ou em
antecipar os resultados de longas investiga¢des, fornecendo analises sem base
empirica. Ele tinha também uma politica do conceito, no sentido em que se
preocupava em ajustar os seus propositos as forgas tedricas concorrentes do
momento (falava muitas vezes em “tordre le baton dans lautre sens”, preocu-
pando-se sempre em nunca citar explicitamente os seus adversarios para nao
os publicitar). Eu tenho a preocupagéo da clareza e da confronta¢ao explicita,
direta: quando nao sei, digo-o0; quando nao estou de acordo, escrevo-o expli-
citamente.
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