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Resgates sociologicos do corpo: Esbo¢o de um percurso con-
ceptual. Este artigo pretende tragar o percurso conceptual
que conduziu a desnaturalizagdo do corpo de um ponto de
vista socioldgico e a sua autonomizagdo enquanto objeto de
estudo e area disciplinar especifica no 4mbito da sociologia.
O resgate do corpo enquanto mero organismo bioldgico, caro
as ciéncias biomédicas, por parte desta ciéncia social comegou
pela elaboragdo do conceito de “corporeidade’, posicionando o
corpo enquanto construgdo sociocultural situada no tempo e
no espago; os conceitos de “incorporagdo” e de “excorporagao”
dao conta dos paradigmas que resgataram o corpo enquanto
lugar de exercicio de poder e que o posicionaram no debate
entre estrutura e agdo social; o conceito de “encarnagao” res-
gata o corpo a mera condigio de “objeto” ou “acessorio” inerte
a que os paradigmas construtivistas mais radicais o haviam
remetido.

Palavras-chave: corpo; sociologia; corporeidade; incorporagao;
excorporagao; reflexividade; encarnagio.

Sociological rescues of the body: Outline of a conceptual
path. This article will outline the conceptual route that
resulted in the denaturalization of the body by sociology and
the struggle for the body autonomy as an object of study and
specific disciplinary area within this social science. The rescue
of the body as mere biological organism dear to life sciences
by sociology started with the elaboration of the concept of
“corporeality”, positioning the body as a cultural construction
located in time and space. The concepts of “incorporation” and
“outcorporation” regard the paradigms that rescued the body
as a place of exercise of power and that positioned it in the
debate between structure and social action. The concept of
“embodiment” rescues the body from the mere condition of
inert “object” or “accessory” to which the more radical con-
structivists paradigms had confined it.

Keywords: body; sociology; incorporation; outcorporation;
corporality; reflexivity; embodiment.
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Resgates sociologicos do corpo:
Esbo¢o de um percurso conceptual

INTRODUGCAO

O lugar relevante que o corpo tomou na sociedade contemporanea (Ferreira,
2008) tem-no transformado num objeto analitico fértil nas ciéncias sociais,
no ambito de diferentes tradigdes disciplinares e tedricas. A sua emergéncia
na pesquisa e reflexdo social tem sido de tal forma arrebatadora que ha quem
tenha diagnosticado uma espécie de histeria:

Em varios lugares, por varios nomes, e por muitas imagens, o “corpo” tomou recente-
mente uma presenca quase obsessiva na cultura contemporanea, nomeadamente nos seus
debates intelectuais. [...] Espetacularizado de todas as maneiras pela cultura dominante
dos media ao longo das ultimas décadas, o corpo subiu pois aos palcos mais recentes da

cultura erudita [Cruz, 2000, p. 363].

Resgatado como potencial objeto de estudo da antropologia, psicologia,
filosofia, historia, estética, linguistica, semiotica, economia, ciéncia politica,
etc., o corpo viu-se simultaneamente livre das suas supostas determinagdes
bioldgicas, e desfigurado nas suas multiplas e profusas figuragdes teoricas.
Aquilo que a partida parecia constituir um conjunto estavel de atributos, rela-
tivamente familiares e evidentes, torna-se uma realidade parcelar onde, como
apontou Merleau-Ponty, nenhuma das suas representagdes corresponde exa-
tamente ao objeto representado (1993 [1962], pp. 230-231). Ou, como coloca
Paulo Cunha e Silva, uma realidade fractal sobre a qual “s6 se pode falar frac-
talmente, isto ¢, através de um processo que celebre a sua diversidade, man-
tendo a unidade. Falar do corpo ¢ falar dos seus fragmentos, sem receio de se
ser insuficiente ou incompleto” (1999, p. 25).
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Neste esforco pluridisciplinar' que se faz sentir, o corpo tem deixado de
ser equacionado enquanto realidade una e homogénea para ser colocado num
lugar de intersec¢ao de multiplos discursos (sociais, econémicos, politicos, cul-
turais, artisticos, etc.), cada um com uma variedade de pontos de vista, mode-
los de inteligibilidade ou elaboragdes conceptuais possiveis. Nesta perspetiva,
e apesar de se revestir de uma natureza fisica muito objetiva, o corpo humano
passou a constituir um objeto cientifico heterdclito na sua multidimensionali-
dade e polissemia.

Dai o interesse cientifico da sociologia, a par de outras ciéncias sociais e
humanas, em aprofundar o saber sobre o corpo através do resgate conceptual
da sua dimenséo social: por um lado, por que as aproximagdes empiricas a
esta realidade até ha pouco tempo escasseavam na drea das ciéncias sociais?,
sobretudo da sociologia; por outro, por que sempre se tratou de uma realidade
historicamente monopolizada pelas ciéncias da vida - elas proprias, como
varios autores chamam a atencio (Le Breton, 1993; Leder, 1992; Turner, 1992;
Williams, 2003), em grande medida produtoras de saberes responsaveis por
muitos dos a prioris naturalistas e essencialistas que regem as vivéncias cor-
porais, dado o grau de generalizagdo e de legitimidade social auferido pelo
discurso biomédico relativamente a outros discursos sobre o corpo. Néo obs-
tante a autoridade que tem enquanto saber “oficial’, o saber biomédico acaba
por constituir uma abordagem limitada da realidade corporal, na medida em
que ao “reificar o corpo como entidade auténoma, com fronteiras, estrutura
interna e comportamentos ‘autopoiéticos, perde o que de mais fascinante o
corpo oferece, a sua incessante comunicabilidade, a sua abertura permanente
ao meio” (Cunha e Silva, 1999, p. 24).

Situado na fronteira entre as ciéncias sociais e naturais, o corpo foi-se
entdo tornando um objeto de estudo apaixonante para as ciéncias sociais.
Na antropologia ja o era ha muito, desde a sua formagdo enquanto disciplina
(Burkitt, 1999; Shilling, 1993, 1997a, Turner, 1995 [1991], 1997). Isto porque
desde cedo o corpo do Outro funcionou como demarcador principal da
alteridade, enquanto sustentdculo para a visibilidade da diferenca e respetiva
confirmagao social, tendo as correntes da antropologia cultural ancoradas
no darwnismo eleito o corpo humano como objeto fundamental de analise

1 Mais do que interdisciplinar, considerando que, na realidade, o didlogo e troca entre as
varias disciplinas ndo tem sido propriamente praticado.

2 Dominada, sobretudo, por aproximagdes tedricas e ensaisticas revestidas de olhares filoso-
ficos e psicoldgicos. Para uma sintese historica sobre estes olhares, ver Bernard (1995 [1972]),
ou Detrez (2002, pp. 29-42). A proposito das multiplas abordagens da psicologia, entrecruzadas
com olhares da histéria, da antropologia e da prdpria sociologia, ver Ribeiro (2003).
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(Asad, 1997; Dias, 1996; Lock, 1993). Mas também porque a antropologia
sempre interessou discutir as relagdes entre natureza/cultura e corpo/mente,
tradicionalmente pensadas em termos dicotémicos no Ocidente. A partir de
perspetivas etnograficas sobre formas de viver o corpo em contextos nao oci-
dentais, muitas abordagens antropoldgicas vieram ndo apenas relativizar e
integrar as dualidades historicamente enraizadas nas sociedades ocidentais?,
como também desmistificar a representacdo moderna de um corpo universal,
fazendo surgir os corpos particulares na grande diversidade das suas expres-
soes, usos e significados.

A suposta independéncia entre biologia e cultura foi, durante muito
tempo, uma das razdes pelas quais a sociologia descuidou o corpo como
objeto de estudo. Profundamente influenciadas pelo legado cartesiano do dua-
lismo mente/corpo, traduzido na dicotomia entre a dimensao sociocultural e
a dimensdo bioldgica do ser humano, as correntes classicas e dominantes da
sociologia remeteram este segundo polo para fora da esfera legitima de inves-
tigacdo e producao sociologica. Os sujeitos da sociologia tendiam a surgir
desencarnados, e a prioridade era dada ao pensamento de um ator racional,
as suas propriedades de consciéncia e razdo, supostamente desconectadas do
corpo (Shilling, 1993, 1997b, 2001; Shilling e Mellor, 1996).

Por outro lado, em reagdo as varias cambiantes tedricas do reducionismo
biologicista, e por forma a evitar os riscos epistemoldgicos de naturalizagao
dos comportamentos sociais que tinham disposi¢cdes genéticas por funda-
mento explicativo, a sociologia evitava o corpo humano enquanto objeto de
estudo, centrando-se no ator social como criador de signos e significados.
E neste sentido, também, que Guibentif atribui o esquecimento do corpo por
parte da sociologia cldssica ao facto de esta privilegiar tradicionalmente o sim-
boélico em relagdo ao material:

Talvez possa interpretar-se como uma reac¢do a este esquecimento do “material” o
recente surto de interesse, no campo das ciéncias sociais, pelo que pode valer como mate-
rial par excellence [...]: o corpo. Reacgdo favorecida pelo aparecimento de novas procu-
ras sociais de discursos sobre o corpo, oriundas do campo de diversas politicas sociais
(nomeadamente saide, prevengao da violéncia), bem como de outras préticas instituciona-
lizadas ligadas ao corpo (desporto, tempos livres, modas vestimentdrias e cosméticas, etc.

[Guibentif, 1991, p. 78].

3 Sobre a relativizagdo e integragdo antropoldgica de dicotomias como mental/material, cul-
tura/biologia, espirito/natureza, emogao/racionalidade em algumas sociedades nao ocidentais
ver, por exemplo, Csordas (1990); Halliburton (2002); Lingi (1994); Ozawa-de-Silva (2002);
Yasuo (1987).
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Por ultimo, o haver relegado para segundo plano o individuo a favor das
estruturas e institui¢oes coletivas, é também um argumento valido para expli-
car a negligéncia sociologica com o corpo (Turner, 1996 [1984], 1995 [1991],
1997), uma realidade de dificil abstra¢do coletiva, na medida em que é habi-
tualmente pensada em concreto, isto é, sempre relacionada a alguém (Guibentif,
1991, p. 19). E neste sentido que Le Breton assevera nunca se ter visto um
corpo: “véem-se homens, mulheres. Nao se véem corpos” (1997 [1992], p. 25).
S6 como organismo é que o corpo existiria enquanto entidade abstrata relativa-
mente a pessoa, sendo o organismo, porém, produto de uma experiéncia sabia
socialmente salvaguardada as ciéncias da vida e da saude.

Neste contexto, percebe-se por que foram poucos os olhares da sociolo-
gia, sobretudo entre as suas visdes mais estruturalistas, que trouxeram para o
centro da analise tedrica e pesquisa empirica aquele objeto de estudo. Como
afirma Joao Teixeira Lopes, “salvo raras excepgdes, o corpo constituia uma
espécie de “anexo” das correntes mais poderosas da sociologia e mesmo da
antropologia” (2004, p. 122). S6 de forma tangencial, implicita, marginal, atra-
vés de zonas de abertura proporcionadas pela investigagdo em campos como
a saude, o desporto, a religiao, o poder, a tecnologia, o consumo, a moda,
o género e a sexualidade, por exemplo, a sociologia reencontrava casualmente
o corpo (Featherstone e Turner, 1995). Uma “sociologia em pontilhado”, como
lhe chamou Le Breton (1997 [1992], p. 18), que se formava a partir de diversos
topicos analiticos.

Esta negligéncia socioldgica tem vindo, todavia, a ser corrigida nos anos
mais recentes. “O corpo ja nao é o ausente da reflexdo social, como ha cerca
de trés décadas denunciavam Bryan Turner ou Jean-Michel Berthelot”, afianga
Joao Teixeira Lopes (2004, p. 122), chamando a atengdo para o facto de, desde
os anos 80, se ter assistido a uma ampla expansao do interesse socioldgico
pelo corpo. Esse movimento traduziu-se num crescente manancial de pro-
dutos académicos sobre o assunto, de natureza mais tedrica ou empirica, sob
a forma de livros, artigos, antologias, conferéncias internacionais, nimeros
especiais de revistas consagradas, ou até na criagdo de novas revistas espe-
cificamente focadas no corpo nas suas mais diversas dimensoes, praticas e
dominios sociais*. Dai para a frente, de objeto marginal, o corpo foi obtendo
a sua centralidade no discurso contemporaneo da sociologia, chegando a ser
tentada a sua autonomia especifica enquanto area especializada desta ciéncia
social. Ora, o objetivo primeiro deste artigo é, justamente, resgatar o desenvol-
vimento conceptual desse percurso.

4 Destaque-se, em Franga, a criagao da revista Quel Corps?, em 1975, e da revista Corps et
culture, em 1995, e ainda, na Inglaterra, em 1995, da revista Body & Society.
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POR UMA SOCIOLOGIA DA CORPOREIDADE:
O RESGATE DA SOCIALIDADE DO CORPO

Face a proliferacdo de discursos socioldgicos sobre o corpo, comegaram a
esbogar-se esfor¢os de autonomizagdo e legitimacdo de uma sociologia do
corpo como area de estudo especifica, na tentativa de produzir uma teoria
capaz de dar conta da diversidade de abordagens sobre a realidade corporal.
Elegendo explicitamente o corpo como objeto de estudo, um conjunto de
autores preocupou-se em constituir e legitimar uma area com autonomia rela-
tiva no campo da sociologia, invocando o paradoxo entre a omnipresenga do
corpo na vida social com o seu siléncio analitico na vida socioldgica. “E possi-
vel uma sociologia do corpo ?” (Drulhe, 1982); “Uma sociologia do corpo faz
sentido?” (Berthelot, 1982). “Por qué uma sociologia do corpo?” (Berthelot,
1983, p. 120), interrogavam-se, discutindo os estatutos epistemologico, tedrico
e metodologico dessa “nova” disciplina socioldgica, os eventuais dominios a
investigar, bem como os riscos proprios a essa empresa, considerando a fuga-
cidade, diversidade e ambiguidade do objeto que pretendiam abarcar, ndo obs-
tante a sua aparente ubiquidade, tangibilidade e objetividade.

Nomearam como seu objeto de estudo ndo o organismo humano, mas
a corporeidade, enquanto conjunto de manifestagdes simbolicas da existén-
cia corporal, devidamente contextualizado no tempo histdrico e no espaco
social. Diz-nos Berthelot que “se entendermos por corporeidade o conjunto
de tracos concretos do corpo como ser social, diremos que uma dada socie-
dade define simultaneamente um certo espago de corporeidade (ou seja, um
numero de possiveis corporais, formado por regras de conveniéncia na apre-
sentacdo e na gestdo do corpo) e uma certa corporeidade modal (ou seja, um
conjunto determinado de tragos valorizados)” (Berthelot, 1983, p. 128), con-
substanciada em figuras e estruturas de corporeidade proprias a determina-
das épocas, modeladas pelos contextos sociais e culturais em que emergem
(Berthelot, 1998).

No resgate da socialidade do corpo, para empregar uma expressio de
Maffesoli (1990a, 1990b, 1996), a abordagem socioldgica distingue-se assim
por uma aproximagdo que coloca o organismo humano in situ, ou seja, em
ato e em contexto, um organismo que age e interage, que apreende e modela
o0 espago que ocupa, modulado quer na sua configuragdo estatica (morfolo-
gia e fisiologia), quer nas suas propriedades dinamicas (movimentos, ges-
tos, mimica), a partir da sua inser¢do numa dada realidade histérica, da sua
imersdao num dado sistema social, politico-ideologico, econémico e simbdlico
situado no tempo e no espaco. Michel Certeau resume um dos pressupostos
basicos na aproximagao historica e socioldgica da corporeidade:
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O que faz o corpo é uma simbolizagao socio-histdrica caracteristica de cada grupo. [...]
Numa palavra, cada sociedade tem o “seu” corpo, tal como tem a sua lingua, constituida
por um sistema mais ou menos sofisticado de escolhas entre um inimero de possibilidades
fonéticas, lexicais e sintaticas. Tal como uma lingua, este corpo é submetido a uma gestao
social. Ele obedece a regras, a rituais de interagio, a teatraliza¢des quotidianas. Tem igual-

mente 0s seus excessos, relativos a essas regras [Certeau, 1982, pp. 179-180].>

A aproximagdo ao corpo por via da corporeidade vem, portanto, focaliza-lo
enquanto realidade simbélica socio-historicamente localizada e construida,
mutavel de época para época, de formagdo social para formac¢ao social, nas
imagens que o definem, nos sistemas de conhecimento que procuram elucidar
a sua natureza, nos ritos que o colocam socialmente em cena, nos desempe-
nhos que cumpre e que lhe sdo exigidos, no conjunto de valores e representa-
¢oes, de fantasmas e imaginarios, de mitos e tabus, de normas e preconceitos,
de tradigoes e ritualidades, de convengdes e disciplinas, de fantasias e desejos,
de discursos e utopias que sobre ele recaem e o densificam simbolicamente.

A corporeidade acabou por assumir o estatuto de axioma tedrico-epis-
temoldgico transversal as varias “sociologias do corpo” que proliferaram no
decurso dos anos 80, em resposta a problematiza¢ao crescente do organismo
humano na vida social. Axioma esse que vai fundar o que Shilling (1993)
vem a designar como paradigma construtivista na abordagem sociologica do
corpo®, por oposi¢do ao paradigma naturalista emanado ndo sé pela socio-
biologia, mas também por algumas correntes do feminismo. No paradigma
construtivista, o corpo ¢ tomado ndo como uma identidade bioldgica natural,
universal e pré-social, mas enquanto uma realidade culturalmente construida,
um produto social e simbdlico poderosamente modelado por forgas historicas
e processos discursivos.

O corpo nunca estd “naturalmente” no mundo, chama a ateng¢ao Le Breton
(1982, p. 223). Em ultima instancia, o construtivismo mais radical nem sequer
admite o valor e a acdo de uma natureza do corpo: “o corpo é uma construgio
simbdlica, ndo uma realidade em si”, na medida em que “as representagdes do
corpo e os saberes que o atingem sdo tributarios de um estado social, de uma
visdo do mundo, e no interior desta dltima de uma defini¢do de pessoa. [...]
O corpo nao é uma natureza. Nem sequer existe” (Le Breton, 1997 [1992],

5 Nao havendo tradugdes em lingua portuguesa, a tradugao das citagoes de referéncias
estrangeiras incluidas neste artigo sdo de minha responsabilidade.

6 E onde coloca perspetivas tdo diferenciadas como as de Mary Douglas, Michel Foucault,
Erving Goffman, Bryan Turner ou Arthur Frank. Sobre as varias perspetivas construtivistas em
comparagao, ver Barreiro (2004); Detrez (2002); Radley (1995, 1998); Resende (1999); Salinas
(1994).
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pp. 13-14, 25). Trata-se de uma ficcdo ou um mito (Certeau, 1982, p. 180), um
simulacro produto de uma cadeia de signos (Baudrillard, 1972), uma realidade
elusiva (Radley, 1995), um corpo fantasmdtico (Valabrega, 1972).

Nas abordagens informadas pela semiologia e/ou pela semiética, essa visao
desencarnada do corpo foi levada ao extremo. Entre estas, o corpo surge nao
apenas como uma realidade socializada mas, sobretudo, como uma realidade
semantizada, matéria moldavel pelo processo de semiosis. Em altima analise,
uma metdfora produzida, apreendida e reproduzida através de praticas discur-
sivas e convengoes linguisticas, enquanto locus de criagdo de significado. Nesta
oOtica

[...] o discurso semioldgico esforga-se por retirar o corpo a sua corporeidade para ver
nele o espago da representacdo. O corpo desnaturaliza-se, desloca-se para uma postura
significante, de um sentido que nele se inscreve [...] para fazer dele signo ou sistema de

signos [Babo, 1990, pp. 7-8].

A corporeidade apresenta-se, nesta perspetiva, na forma de estrutura tex-
tual, de sistema que “fala’, a cada instante, na gestualidade que lhe é impressa,
nas emogoes que expressa, nas técnicas que mobiliza, nas aparéncias que
manifesta:

Corpo a corpo, lado a lado ou face a face, alinhados ou afrontados, o mais das vezes
somente misturados, tangentes, pouco tendo a ver uns com os outros. Neste sentido, os
corpos que ndo trocam propriamente nada enviam uns aos outros quantidades de sinais, de

avisos, de piscadelas de olho ou de gestos sinaléticos [Nancy, 2004, p. 16].

Todo o vestigio que emane da superficie do corpo possui o valor semidtico
de indicio. Esses sinais comunicam mesmo que nao haja emissao intencional
de mensagens, em situagdes em que a capacidade de controlo das expressoes
corporais ¢ limitada ou nula. Ainda que o individuo guarde siléncio, cada
gesto, emogao, tonalidade, expressao facial, invoca subtilmente uma constela-
¢do de signos corporais ou infracorporais que, inevitavelmente, estabelecem
lagos comunicativos entre quem os envia e os recebe, exigindo aos interlo-
cutores capacidades e gramaticas de produgdo e rece¢do, de interpretagao e
decifragdo, de codificagdo e descodificagdo de uma suposta “linguagem cor-
poral”?

7  Sobre a relagao entre corpo e linguagem ha todo um manancial de literatura de auto-ajuda
que preenche os escaparates, dando dicas variadas sobre essas supostas “linguagens corporais”
em situagdes sociais vdrias, desde entrevistas de emprego a contextos de sedugio, por exemplo.
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O trabalho de tradugdo intersemiética que o “vocabuldrio corporal” con-
voca® sempre se vislumbrou, todavia, tarefa ardua e ingrata, sendo mesmo
obsoleta. Se na sua dimensao anatomo-fisiologica o corpo se apresenta como
evidéncia que va de soi, ja a sua simbolizagao, ou seja, a linguagem corporal de
que ¢ investido é sempre enigmatica, controversa, escorregadia, ambivalente.
Numa palavra, polissémica: “tantos sdo os signos, tantos os sinais, as mensa-
gens, os avisos que nenhum sentido definitivo pode saturar” (Nancy, 2004,
p. 17). Nas palavras de Valabrega,

Se é verdade que a linguagem do corpo coloca problemas irresoltiveis, em contrapartida

«; 5« ., - ) TP
linguagem” e “corpo” parecem bem originalmente unidos por um lago simbdlico indisso-
lavel. [...] Fica em aberto a dificil questdo de saber se estes “sistemas de signos” sdo ou nio,
em todo o rigor, linguagens ou linguas, e se podem ou néo ser assimilados a um “sistema

linguistico” [Valabrega, 1972, p. 33].

Maria Augusta Babo vai mais longe perante a mesma questdo: nas suas
palavras, “se pelo corpo perpassam processos de semiosis isso ndo quer dizer
que o discurso semioldgico possa reduzi-lo a um signo ou a um sistema de
signos.” Na sua polissemia, o corpo “nao ¢ linguagem mas espago da sua ins-
crido’, estando “ex-posto as multiplas inscrigoes dos varios céddigos que nele
se véem alojar” (Babo, 1990, p. 8). No mesmo sentido, Le Breton (1982, p. 225)
ja havia denotado como “o corpo manifesta a sua impregnagao de uma simbo-
lica social particular em todas as modalidades [de relagao] que regista com o
mundo’, enquanto espago de comunicagao suscetivel de, segundo a situagao,
ndo apenas histdrica e cultural, mas também de interagao concreta, se inserir
em regimes de significagao diferentes.

E nesta perspetiva que se pode compreender como, na auséncia de codifica-
¢do tdcita e instituida relativamente a alguns sinais corporais, ou consequente
descoincidéncia entre gramaticas de producao e gramaticas de interpretagdo
desses mesmos sinais, podem ocorrer equivocos e transgressoes, voluntarias
ou involuntarias, em atos tao simples e banais como um olhar, um sorriso,
um cumprimento, um adorno ou um gesto que, sendo adequado num con-
texto ou situac¢do, noutro pode ser tomado por ofensivo, ridiculo, estranho.
Percebe-se, ainda, como o corpo ndo é uma realidade permanente e universal:
a sua inevitavel implicagdo no movimento da histdria social - que o encon-
tra sempre aberto, acessivel a novas modalidades semioldgicas, a novos regi-
mes de significagdo - faz com que a cada mudanga temporal e/ou espacial,

8  Trabalho que visa transformar um sistema de signos ndo-verbal num sistema de signos
verbal.
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a configuragdo e a valorizagdo simbolica da realidade corporal também se
transforme.

Em sintese, tal como sucede com a linguagem verbal, também a “lingua-
gem do corpo” se multiplica culturalmente, em diversas linguas corporais.
Ainda que existam regularidades que, numa dada formagédo social, se reifi-
cam na forma de cddigos sociais - codigos de apresentagdo, de postura,
de emogao, de gestualidade, etc. -, o corpo ¢ e sera sempre um significante
flutuante® (Babo, 2001, p. 1; Gil, 1980, p. 10, 1988, p. 124), de estrutura sig-
nica por definicio ambigua, ambivalente e indeterminada. “O corpo nao é
incorporagao de uma simbdlica petrificada, mas de uma simbdlica viva, que
se inscreve numa liga¢do permanente com o futuro desta ordem aproxima-
tiva e sempre em mudanca que é uma sociedade”, argumenta Le Breton (1982,
p. 231). Como decorréncia, o autor alega que

[...] face a uma mesma realidade, os corpos atravessados por culturas diferentes nao
descrevem os mesmos stimuli e ndo provam as mesmas sensagoes: eles sdo, cada qual, sen-
siveis as informagdes que reconhecem e que reenviam ao seu sistema de referéncia proprio

[Le Breton, 1991 [1985], pp. 67-68].

Em cada instante, o corpo interpreta o seu contexto e age sobre ele em fun-
¢do das orientagdes que recebe da ordem simbolica que incorpora. Todas as
suas manifestagoes se enquadram nos limites da cultura que representa, pelo
que, enquanto corporeidade, o corpo ndo pode ser avaliado fora do contexto
sociocultural que o enquadra. Do mesmo modo, ¢ de relevancia fundamental
na analise de um dado contexto considerar o enquadramento que da aos seus
corpos, conhecer a cultura somdtica que enforma a experiéncia corporal, para
utilizar um velho conceito de Boltantsky (1975) ainda bastante heuristico de
um ponto de vista analitico.*®

9 O que equivale a dizer, para José Gil, que no corpo “ha sentido, ha significado, mas é impos-
sivel atribuir-lhe um sentido referencidvel e preciso (que torne a coisa ndo apenas significante
mas conhecida: do mesmo modo, no campo dos signos (particularmente da linguagem) alguns
permanecem disponiveis, sem ponto de fixagdo no significado” (1980, p. 10).

10 O conceito de cultura somdtica (Boltantsky, 1975, p. 208) corresponde a um conjunto de
regras, codigos e condutas de produgio, de percecao e de consumo corporal, o qual resulta de
um conjunto de condi¢des e relagdes sociais objetivas, especificas a uma formagao social parti-
cular, situada no tempo e no espago. Este conceito pode ainda ser ampliado considerando a sua
variagao em termos de contextos de classe, de residéncia, de etnicidade, de género, etc.
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DA INCORPORACAO A EXCORPORACAO:
O RESGATE DO PODER SOBRE O CORPO

POR UMA SOCIOLOGIA DA INCORPORA(;AO

Nio deixando de presumir o corpo enquanto universo de significacdes e
de valores sociais, algumas propostas tedricas foram mais longe no sentido
de localizar as configuragdes simbolicas de que é investido e as praticas que
reproduz num quadro de relagdes sociais mediadas por estruturas de poder.
O corpo ndo esta, efetivamente, consignado ao estatuto de espago de inscri¢cdo
de texto, situado num contexto social e ideologico, enquanto pretexto para
inumeraveis discursos que visam fechar a sua realidade fugidia. Vislumbra-se
também uma fextura, uma trama de inscricdes da lei, da memoria, do poder,
das institui¢des e das pessoas em geral, em interagdo corpo a corpo. O corpo
encontra-se efetivamente inserido num caleidoscopio de relagdes e de insti-
tui¢des sociais, de forgas histdricas e politicas, onde estd sujeito a formas de
controlo e disciplina, constituindo também foco de contestagao, resisténcia e
luta social. Dai a importancia fundamental de néo ficar pela “carga semantica”
inscrita no corpo, mas considerar também o “poder energético” dos signos
que nele sdo inscritos, as “forgas que eles captam, encerram, e por que meca-
nismos sdo susceptiveis de desencadear certos efeitos [praticos]” (Gil, 1988,
p. 11).

Desde a sua elei¢ao como objeto das ciéncias sociais, o corpo tem tido um
enfoque privilegiado enquanto lugar de exercicio de poder. Ja na antropologia,
ciéncia social que iniciou esta abordagem de forma mais sistematica, a cons-
tante troca simbolica entre “corpo natural” e “corpo social” era recorrentemente
analisada com o proposito de compreender as condigdes sociosimbolicas em
que a experiéncia fisica medeia e refor¢a a experiéncia social. Na andlise de
Mary Douglas, o corpo é tido como o mais “natural”(lizado) e privilegiado
meio de classificagdo social, onde as normas associadas ao seu controlo indivi-
dual emergem como poderoso meio de controlo social (2000 [1970]). A natu-
ralidade e disponibilidade com que o corpo fisico atua em sociedade deixa-o
vulneravel ao poder simbdlico de doutrinas cosmoldgicas, religiosas, politicas
e outras “teorias morais” produtoras de modelos classificatérios. Esse poder
¢ exercido através da incorporacdo de categorias e regras socialmente cons-
truidas em torno das suas caracteristicas fenotipicas, diacriticas, gestos e pro-
cessos organicos, construgdes essas, por sua vez, reproduzidas e vividas pelos
individuos de uma forma naturalizada e universalizada. O corpo acaba, assim,
por emergir analiticamente construido como locus privilegiado de expressao,
reproducio e reforco dos padroes de relagdes sociais e das estruturas de poder
que lhes sdo imanentes.
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Pense-se, por exemplo, em categorias tao naturalizadas na aplicagdo a
realidade corporal como “pureza’, “repugnéncia’, “pecado’, “vergonha” ou
“pudor’, entre tantas outras. No ambito desta problematica, Douglas analisou
em profundidade a forma como, no quotidiano das sociedades tradicionais,
a distancia social tende a ser expressa em distancia fisiologica e vice-versa.
Segundo a autora, a forma mais “natural” de investir na dignidade de uma
dada situagdo social é camuflar os processos organicos que lhe estao neces-
sariamente subjacentes (ruidos, fluidos, excre¢des, estados emocionais mais
exacerbados no gesto e na palavra, etc.), assumindo esses mesmos processos
como idioma de distancia social, simbolos “naturais” que servem para pen-
sar e representar relagdes sociais como as de género, de amor, de sexualidade,
etc. Dai que quanto mais elevada é a pressdo social envolvida em determinada
situagdo, mais a conformidade tende a ser expressa através da procura do con-
trolo fisico da situagdo. Ao invés, quanto mais relaxada é a situagdo social,
menor ¢ o controlo social imanente e, consequentemente, maior o abandono
pessoal sobre os processos organicos (Douglas, 1967).

Também Norbert Elias, no contexto da histdria das sociedades ociden-
tais europeias, veio a encontrar no corpo um simbolo de distancia social por
exceléncia, enquanto lugar de demonstragao de civilidade, habilitado a repre-
sentar distingdo e estatuto. Nas suas palavras, “era na etiqueta que esta dis-
tancia, enquanto fim em si, encontrava a sua expressao mais perfeita” (Elias,
1989 [1939], p. 75). No ambito do que designou de processo civilizacional,
a exibicao de um elevado autocontrolo sobre o corpo veio a tornar-se um
importante simbolo de refinamento cultural e distin¢do social, expressdo
de valores de contencdo e discrigdo aristocratica (Elias, 1989 [1939]; 1990
[1939]). Em termos mais latos, no lento processo histdrico de mudanca socio-
génica e psicogénica de que o autor da conta, o corpo, nas suas varias fun-
¢oes, impulsos, agdes e emogoes, foi sendo sujeito a mecanismos de regulacao
interna e externa cada vez mais intensos no sentido da adaptacio aos padrdes
e convengdes normativas associados ao que entendia ser um “corpo civilizado”.
Nesse processo, a necessidade de auto-regular cuidadosamente o préprio ethos
corporal enquanto marca distintiva de uma “personalidade civilizada” passou,
em grande medida, pela internalizacdo pessoal e a operacionalizagao social de
categorias como as acima enunciadas.

Embora sujeitos a mecanismos de controlo e regulaciao social do corpo
diferentes dos que estes autores descrevem para sociedades tradicionais
ou remotas, 0s corpos ocidentais contempordneos continuam igualmente
sujeitos a fortes mecanismos disciplinares e punitivos de regulagdo social.
O exercicio legitimo de tais mecanismos nao se encontra apenas nas maos de
instituicoes e saberes como a medicina, a psiquiatria, a educa¢ao, o direito,
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ou o proprio Estado, mas é implicito a todas as relagdes sociais, forjando
um controlo tanto mais eficaz quanto mais naturalizado. Esta é a posi¢do de
Foucault (1979), para quem os corpos se disciplinam a eles proprios e uns aos
outros, micro-fisicamente, “disseminando-se por todo o tecido social e des-
multiplicando-se em instancias que ndo as do aparelho de Estado” e, por esta
via, transformando as sociedades modernas em somocracias** (Cascais, 2004,
p- 45). Tal sucede, na versdo de Foucault (1969), aquando da transi¢ao da
sociedade moderna ocidental de uma sociedade disciplinar para uma socie-
dade de controlo'?, em que os mecanismos de regulagdo social sobre o corpo
ndo sdo apenas exercidos por institui¢oes e saberes disciplinares, exteriores
aos individuos, mas mediados por imagens e respetivas linguagens indivi-
dualmente incorporadas e socialmente reproduzidas, a partir das quais se
estrutura o simbdlico-corporal e as relagdes com as demais corporeidades,
tanto em publico como em privado.

Na sociologia, os ensaios de Foucault sobre as formas como as relagdes
de poder penetram e exercem a sua agdo sobre os corpos ocidentais — ndo
obstante a natureza predominantemente histdrica e filosofica da sua obra —
foram de facto paradigmaticos no ambito desta problematica. Nas suas pala-
vras,

E preciso comegar por descartar uma tese muito difundida segundo a qual o poder nas
nossas sociedades burguesas e capitalistas havia negado a realidade do corpo em proveito
da alma, da consciéncia, da idealidade. Com efeito, nada ¢ mais material, mais fisico, mais

corporal que o exercicio do poder [Foucault, 1979, p. 105].
Institucional ou informal, a politica do corpo*?, tal como Foucault a concebe,

11 Ou seja, sociedades que tém como preocupagio empenhada o cuidado com o corpo, seu
e dos outros, exigindo um elevado grau de vigilancia e disciplina intra e intercorporal metafo-
rizado pelo pandptico, meio de (auto)policiamento e (auto)controlo celebrizado na andlise de
Foucault sobre a realidade prisional (1999 [1975]).

12 Foucault (1969) entende por sociedade disciplinar aquela em que o controlo social é exer-
cido a partir de dispositivos institucionais responsaveis pela regulagao dos habitos ou praticas
dos individuos, através da respetiva prescri¢do, limitagdo e san¢do: a prisio, a fabrica, o hospital,
a escola, a familia, a religido, etc. A sociedade de controlo, por sua vez, seria aquela em que os
mecanismos de regulagdo sdo transferidos para e aplicados pelo proprio campo social, ou seja,
sdo distribuidos e interiorizados nos corpos e mentes dos proprios sujeitos, tornando-se mais
imperceptiveis na vida social. Em contraste com a sociedade disciplinar, os mecanismos de con-
trolo funcionam sobretudo fora das instituicdes, encontrando-se diluidos nas redes flutuantes,
difusas, dispersas, que organizam as préticas sociais quotidianas.

13 Expressao utilizada com a devida ressalva formulada por Vale de Almeida, de que “ndo
existe propriamente uma coisa que se possa chamar “politica do corpo’, no sentido ativo —
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¢ sempre de ordem relacional e pratica, através da aplicagdo de férmulas poli-
ticas como a criminologia, o eugenismo ou a segregac¢do, ou tdo-somente atra-
vés de um trabalho insistente, obstinado, meticuloso, didrio e praticamente
invisivel — de agentes representantes de institui¢des como a religiao, a familia
ou corporagdes de natureza diversa —, sobre a sexualidade, a imagem do corpo
ou os seus usos e desempenhos. A politica do corpo diz respeito a agdes que
remetem diretamente para a questdo da materializa¢ao do poder e do controlo
social sobre os corpos dos individuos, na medida em que implicam a inibi¢do
de determinadas atividades corporais, a sua conformacio a determinadas
imagens, a sua formatagdo a determinados gestos, forcando o corpo a realizar
certo tipo de tarefas, a participar em certas cerimonias, a incorporar determi-
nados signos socialmente codificados e instituidos.

A andlise tecida a partir desta perspetiva tem-se dedicado, em boa parte,
a compreensdo do corpo como lugar de contengdo, inscrevendo-o na teoria
sociolégica sobretudo como recetdculo passivo de repertdrios de competéncias,
codigos e técnicas (Wacquant, 2003a, p. 171) que, ante a for¢a de mecanismos
e processos sociais mais amplos, ele aprende e usa, o inscrevem e ele reproduz;
como objeto em conformidade submetido quer ao exercicio de poderes discipli-
nares exteriores que o tentam repetidamente reprimir ou docilizar (Foucault,
1999 [1975], 1994a [1976], 1994b [1984], 1994c [1984]), controlar e civilizar
(Elias, 1995 [1991]), quer aos dispositivos de autovigilancia socialmente dis-
ponibilizados para que o individuo, ele proprio, seja responsavel pelo controlo
das respetivas emogoes, posturas e dramatizagoes.

A incorporagdo surge como conceito-chave nesta tradigao analitica, dando
conta do processo corporal de

[...] interiorizagdo ndo-verbal, inconsciente, mimética, automdtica, de certas
disposicoes de desigualdade e de poder; mas nao s6 como interiorizagao — também como
reprodutor dessas realidades, seu confirmador constante pelo simples facto de estar 13, de
aparecer, de ser. E a este nivel micro, quase imperceptivel, da incorporagio dos esquemas
de diferenga e de desigualdade, que se joga uma politica de baixa intensidade, uma poli-
tica de dificil intervengdo por parte da usual macropolitica. E a politica do face a face, do
encontro casual de rua, da visibilidade confirmadora do que nos rodeia [Vale de Almeida,

2004, p. 30].

de fazer politica sobre/para/do corpo. Existem, sim, possibilidades de analisar o politico no sen-
tido lato através da defini¢do, manipulagdo, controlo e revoltas do(s) corpo(s)”, possibilidades
essas que atualmente se localizam nessa “zona de entrosamento politico que se dd entre corpo-
ralidade, identidade pessoal e regulagao social” (Vale de Almeida, 2004, pp. 32-33).
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Olhando-o pelo lado da incorporagio, o corpo é tratado como lugar de
inscrigdo de sentidos aptos a gerar diversas redes metaféricas, todavia lugar
signico que reflete ele proprio uma determinada posicao social na estrutura
de relagdes de poder (que pode ser de classe, mas também de género, de “raga’,
de orientacdo sexual, etc.). O social, por sua vez, visto como incorporado,
deixa de ser da ordem da abstracio, para corresponder ao “implicito expresso
pelo corpo no decorrer interactivo da agdo. [...] A incorporagido aparece como
dimenséo do processo de socializagdo através do qual se auto-constrdi e se
auto-mantém a vida social” (Drulhe, 1987, p. 6). E uma categoria conceptual
que concede ao corpo o estatuto de operador social, onde se revela a eficacia
do social sobre o individuo e, reciprocamente, onde o social se torna possivel
(Berthelot, 1986, p. 158; Drulhe, 1987, p. 5).

Esta visdo estruturalista sobre o corpo tem em Bourdieu o seu expoente
maximo, para quem a incorporagio é analisada enquanto duplo movimento
de interiorizagdo da exterioridade (isto é, das condi¢des objetivas de existén-
cia do agente incorporado) e de exteriorizagao da interioridade (sob a forma
de percegdes, representagdes, esquemas de classificagdo da realidade e pra-
ticas por parte do agente incorporado), processo biunivoco supostamente
gerado por um mesmo principio orientador, o habitus, frequentemente igno-
rado pelo agente social, mas reconstruido pelo socidlogo. O habitus surge,
assim, entendido como “corpo bioldgico socializado, ou como social bio-
logicamente individuado pela incorporagio num corpo” (Bourdieu, 1998,
p. 138), perspetiva que manifesta uma concegdo sobressocializada da agao
corporal, “investindo na pratica principios organizadores socialmente cons-
truidos e adquiridos no decorrer de uma experiéncia social situada e datada”
(Bourdieu, 1998, p. 120).

Com efeito, embora Bourdieu dé ao corpo um estatuto fundamental na
relagdo que o agente estabelece com o mundo, enquanto operador da sua “pre-
seng¢a no mundo, de ser e estar no mundo, no sentido de pertencer a0 mundo”
(Bourdieu, 1977, p. 51), essa relagdo é entendida como uma relagdo de posse do
corpo por parte do mundo (social). O corpo funciona como operador através
do qual o sujeito apreende o social e o naturaliza, lugar onde ¢ evidenciada a
naturalizagdo do arbitrario cultural e social. Acaba, desta feita, por ser tido
como um lugar tendencialmente reprodutor da ordem do mundo. A proépria
exteriorizagdo corporal do habitus é concebida, no esquema conceptual de
Bourdieu, de uma forma mecanica, reprodutiva, da ordem do hébito pré-re-
flexivo ou dotado de uma reflexividade pouco densa, de inten¢ao sobretudo
mimética.

Os processos de incorporagdo operam através da agdo pedagogica quoti-

LY

diana (“poe-te direito”, “segura a faca com a mao direita”), ou através dos ritos
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de institui¢do, agdo psicossomatica exercida através da emocéo e do sofrimento,
psicolégico ou mesmo fisico, “nomeadamente o que se inflige inscrevendo sig-
nos distintivos, mutilagoes, escarificagdes ou tatuagens na propria superficie
dos corpos” (Bourdieu, 1998, p. 125). Nesta otica, o corpo bourdiano, como
atenta Teixeira Lopes, “embora fora das grilhetas cartesianas, permanecia apri-
sionado pela circularidade da incorporacéo socialmente determinada. Corpo
domesticado, de certa forma” (2002, p. 61).

Para sair desta circularidade, a abordagem socioldgica do corpo teve de
ir além da sua concegdo como lugar de atuagao disciplinar, olhando-o tam-
bém como lugar de oposigdo, resisténcia e emancipagdo social. A mobilizagao
social do corpo néo esta efetivamente reduzida a mecanismos que operam no
sentido da sua sujeicdo e contengdo, nomeadamente quando o sujeito investe
em usos corporais que tém na sua base a inten¢do de desafiar a ordem cor-
poral e social existente (Ferreira, 2008). Dai que, em termos conceptuais, o
corpo também seja passivel de ser socialmente apropriado enquanto instdncia
de contra-poder, na medida em que nele também ha lugar para a reagdo e a
enunciagdo (Hardin, 1999, pp. 84-85).

Torna-se espago de reagdo quando, fugindo aos dispositivos de vigilancia
e disciplina corporal instituidos, é apropriado no sentido de desafiar a legiti-
midade dos padrdes de corporeidade dominantes, bem como a autoridade dos
que produzem e reproduzem esses mesmos padrdes, insurgindo-se espetacu-
lar ou intimamente contra determinadas conveng¢des normativas e prescritivas
que regem a integridade corporal. E lugar de enunciagdo quando essas mesmas
acOes, muitas vezes de aparéncia eminentemente estética, sdo tomadas como
recurso expressivo de convicgoes éticas, sociais e politicas, no sentido amplo
do termo.

Ainda que Foucault, ao identificar a emergéncia de um corpo biopolitico**
como um ato fundador da modernidade, reconheca a hipdtese do corpo ser
utilizado enquanto recurso critico na luta pela rearticulagdo dos termos da sua
propria legitimagao simbdlica, ele tende, simultaneamente, a negar a possibili-
dade dos corpos operarem com sucesso como lugares de resisténcia ao poder.
Para aquele autor, as habilidades individuais no uso politico deste recurso sao
altamente limitadas pelos dispositivos hegemonicos de poder, na medida em
que, quando os corpos tentam subverter e resistir as disciplinas que lhes sdo
impostas, o poder responde com um modo de controlo inteiramente novo no
sentido da sua dociliza¢do (Foucault, 1979).

14 Ou seja, um corpo cuja diferenga o portador sabe reconhecer que, por um efeito de media-
¢do social, esta na origem de uma desigualdade perante a vida e a sociedade e que, consciente
dos seus constrangimentos exteriores, tenta lutar pela sua emancipagao.
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Independentemente dos limites da sua eficacia, o facto é que o poder que
microfisicamente impregna todos os corpos, também designado de biopoder*?,
tanto se pode manifestar em a¢des socialmente constrangidas, como em agdes
socialmente libertdrias, potencialmente produtoras de efeitos sociais e simbo-
licos mais ou menos calculados. O corpo tem sempre, em poténcia, essa dupla
capacidade de se revelar lugar nao apenas de conformagdo social, mas também
de confrontagio social, de forgas ativas e reativas, de controlo e resisténcia, de
autoridade e subversao, de contencdo e excesso, de disciplina e transgressdo,
de poder e evasio, de alinhamento e oposi¢do, de reprodugio e inovacéo, de
dominagao e agenciamento, de subordina¢do e emancipagio.*®

POR UMA SOCIOLOGIA DA EXCORPORA(;AO

Se a analise dos processos de incorporagio tem proporcionado um conheci-
mento profundo sobre a forma como os mecanismos de docilizagdo e a repro-
ducio social atuam através do corpo, recentemente comegou-se a olhar com
mais aten¢do para o que eu chamo de dinadmicas de excorporagio — ou seja,
para as praticas de exibicdo e ostenta¢do social do corpo, materializadas em
manifestagdes expressivas que decorrem de opgoes e decisdes do sujeito, atos
de vontade conscientemente ponderados e projetados relativamente aos usos
e investimentos que faz no corpo, com significados, objetivos e efeitos mais
ou menos calculados. Em suma, o que designo por excorporagido refere-se,
em grande medida, as propostas teéricas que ambicionam analisar as praticas
reflexivas e voluntarias mobilizadas pelo agente social no sentido de (re)cons-
truir, manter e dar a ver o corpo, no seu todo ou partes especificas. Trata-se
de um conceito que ndo deve ser tomado como oposto ao de incorporag¢io, na
medida em que a capacidade que o corpo tem em se excorporar se faz sempre,
inevitavelmente, sobre e a partir do que foi incorporado, considerando que
ndo existe um corpo realmente natural, vazio de incorporagdes.

A relevancia heuristica da abordagem as praticas de excorporagdo estd no
facto dela considerar analiticamente a agéncia do individuo sobre o préprio
corpo, pressupondo a subordina¢ido dos modos de a¢do do corpo (atos do
corpo) e dos modos de a¢do sobre o corpo (atos sobre o corpo) a uma inten-
¢ao reflexiva. Neste pressuposto, o individuo passa a ser encarado nao ape-
nas como sujeito ao seu corpo (bioldgico e social), mas também sujeito do seu

15 Ou seja, a capacidade de agir sobre o corpo de outrem e/ou sobre o proprio corpo, com o
objetivo de o submeter a uma disciplina de otimizagdo das suas capacidades e de incremento da
sua utilidade (Foucault, 1979).

16 Como alguns autores mais recentes tém sublinhado. Ver Fiske (1989); Shildrick (1999);
Turner (1997); Williams (1998).
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corpo. Nesta medida, as praticas de excorporag¢ao implicam um duplo movi-
mento: desde logo, um movimento de desnaturalizagdo do corpo, que passa
pelo afastamento de atitudes que o tomam como um dado adquirido no curso
de vida;*” concomitantemente, um movimento de planificagdo e execugio de
estratégias de recriagdo de um outro corpo.

Olhar para o corpo na 6tica da excorpora¢do implica, portanto, toma-lo
na sua condigao de objeto de reflexividade. Conceitos como o de “reflexividade
corporal” (Giddens, 1997 [1991]) ou de “reflexividade carnal” (Crossley, 1995,
2005) ddo conta dessa dinamica de sobre-consciencializagdo da fisicidade pre-
sente em segmentos sociais cada vez mais alargados na sociedade contempo-
ranea ocidental: como refere Balandier, hoje, cada vez mais, “o corpo, desde
sempre visto como um aparato mecénico, submete-se a soberania do espirito;
a unido da matéria e da forma é de inicio pensada enquanto relagdo de domi-
nagdo, apropriagdo e comando do segundo sobre o primeiro” (Balandier, 1997
[1985], p. 23).

Ha inclusive quem acuse estas teorias de prolongar a visao cartesiana que
conceptualiza de forma bindria a relagdo entre mente e corpo, submetendo o
segundo a prevaléncia do primeiro. Tais criticas argumentam que as propostas
da reflexividade corporal estdo essencialmente comprometidas com a mente,
ao sobre-enfatizar o pensamento cognitivo como mediador da agéncia e da
estrutura, e ao negligenciar a mediagdo somadtica e as bases encarnadas da agao
social como modo de implicagdo primdrio com o mundo. A énfase no pro-
cesso de reflexividade produziria um ator social cuja mente toma o controlo do
corpo, uma consciéncia desencarnada e nao um agente possuidor de sentidos,
sensualidades e habitos fisicos que foram parcialmente socializados, mas que
também formatam a agdo e as estruturas sociais (Budgeon, 2003, p. 37; Shilling
e Mellor, 1996, p. 4; Turner, 1992, p. 87).

Qualificativos como sociedade somatdfila (Pais, 1998), corporeista
(Maisonneuve, 1976) ou somdtica (Turner, 1992), sdo designagdes para
a sociedade contemporanea que, no fundo, salientam uma vivéncia social
onde a consciéncia do corpo e do valor do capital fisico (Shilling, 1991,
1997a; Wacquant, 1995) é bastante mais elevada, bem como a possibilidade
da sua modificagdo. E esse facto social, analiticamente reconhecido e tra-
tado por Giddens, ndo entra inevitavelmente em contradi¢do com uma pos-
tura analitica que privilegie como objeto o papel das bases necessariamente

17 O que implica uma relagdo de propriedade - “isto é o meu corpo” - que se funda na criagdo
de uma distncia simbdlica evidenciada na articulagdo do pronome demonstrativo “isto” com
0 pronome possessivo “meu” por relacdo ao substantivo corpo. Como formula Nancy (2004,
p. 18), “para ser proprio, o corpo deve ser estranho e assim tornar-se apropriado”.
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encarnadas da a¢do social. Sdo planos analiticos diferentes, realizados a
partir de diferentes recortes da realidade, podendo até complementar-se do
ponto de vista da constitui¢ao de uma sociologia do corpo. O reconheci-
mento do aceleramento e difusio do controlo e monitorizacdo reflexiva do
corpo, concretizada na decisdo do agente perante um conjunto de opgdes e
escolhas cada vez mais alargado sobre esse suporte, nao faz da reflexividade
corporal uma condigdo basica para a agdo incorporada de todos os agentes, e
ndo anula tdo-pouco todas as agdes do corpo e sobre o corpo “naturalmente”
empreendidas.

Na atual cultura somadtica, o corpo ja ndo é efetivamente concebido como
uma realidade pré-definida, fixa e inviolavel, um destino herdado para ser con-
servado e para se reproduzir “naturalmente”. O corpo é cada vez mais tratado e
apropriado como materialidade contingente e volatil, compésita e inacabada,
suscetivel de ser explorada, projetada e modificada sob diferentes modalida-
des. Para isso conta com uma cada vez mais diversificada panoplia de meios
técnicos oferecidos pela ciéncia, divulgados pelos media e disponibilizados
pelo mercado, sistema que institui uma cada vez mais vasta e poderosa indus-
tria de design e engenharia corporal.

Neste contexto, o conceito de reflexividade adaptado ao corpo pressu-
poe por parte do sujeito uma percec¢ao distanciada e consciente perante o
seu corpo, tratado como um acessério relevante no seu projeto de identidade
como se de um alter-ego se tratasse (Le Breton, 2000, 2004), suscetivel de ser
mobilizado no sentido de realizar uma identidade desejada. A reflexividade
carnal corresponde, assim, a capacidade de o individuo olhar sobre o corpo
como algo de seu mas, simultaneamente, exterior a si, acedendo, simultanea-
mente, a uma perspetiva fora sobre si proprio. Trata-se de um processo que
implica o

[...] paradoxo méximo da auto-reflexividade: a exterioridade do sujeito face & imagem;
ou, dito de outro modo, a exterioridade maxima da imagem face ao sujeito. [...] [A refle-
xividade] exige pois um dispositivo opaco que lhe devolva a imagem como se o préprio
olhar, autonomizando-se e saindo para fora do corpo, se pudesse, s6 entdo, apropriar dele

[Babo, 2000, p. 336].

A reflexividade carnal implica, portanto, um processo de objetificagdo do
corpo na sua carne, um processo de descentramento percetivo do corpo como
algo exterior a si, um corpo que se tern. Mas que se tem para ser, nomeada-
mente para ser quem ainda nao se é. Todos temos e somos um corpo. Esta
alusao ao trabalho de Merleau-Ponty é uma das mais recorrentes — prova-
velmente ja cliché — na literatura sobre o corpo. Trata-se, no entanto, de uma
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importante distingdo analitica, na medida em que nela é jogada a possibili-
dade de distancia¢do entre o corpo enquanto estrutura concreta (carne) e o
corpo enquanto matéria simbolica (corporeidade), na qual se funda a capaci-
dade individual de poder manipular e modificar a carne de uma forma cria-
tiva e inovadora, no sentido da conformidade ou contestagdo dos modelos
corporais hegemonicos.

O desenvolvimento de uma postura reflexiva perante o corpo permite ao
sujeito tornar o corpo um objeto para si proprio e experimentar-se enquanto
sujeito da sua carne. Isto é, um sujeito que ndo se entrega naturalmente ao
seu corpo, como se de um destino fatal se tratasse, mas que sente que o pode
experimentar e alterar, na sua estrutura (morfoldgica e fisioldgica) e habitos
(imagéticos, cinéticos e sensoriais). Esta dinamica reflexiva implica por parte
do sujeito carnal intencionalidade na a¢ao do corpo ou sobre o corpo, envol-
vendo a capacidade de produzir discursivamente, para si proprio e/ou para os
outros, os seus sentidos, de elucidar as suas justificagdes, de analisar os riscos
(fisicos e sociais) que envolve, de prever os efeitos que decorrem da agdo do
corpo ou sobre o corpo.

A perspetiva sobre as dinAmicas de excorporacdo niao deve, porém, arris-
car-se a ficar refém de uma 6tica ensimesmada e centrada num homo clausus.
Alias, um dos principais perigos para o cientista social que estuda o corpo
humano ¢, como atenta Pina Cabral, o “pessoalismo’, ou seja, o risco de “exa-
cerbar da importancia da pessoa fisica, tratando-a como se fosse uma uni-
dade elementar da vida sdcio-cultural. Quer dizer, no discurso antropolégico
recente, a énfase posta sobre o corpo, a consciéncia e o self tende a empolar a
importancia do individuo, reduzindo o significado teérico de formas de iden-
tidade e agencialidade suprapessoais” (Cabral, 1996, p. 201). Em sentido ana-
logo, numa critica explicitamente dirigida a Giddens e aos seus seguidores,
Jodo Teixeira Lopes atenta no facto de “quao indesejavel é, do ponto de vista
analitico, reduzir a importancia do corpo a unidimensionalidade de uma visao
reconfortante sobre a contemporaneidade, assente, meramente, na experiéncia
reflexiva e emancipadora” (2004, p. 126).

Analisar a postura reflexiva perante o corpo devera vir a par de uma pers-
petiva intersubjetiva da agdo do corpo e sobre o corpo. O corpo s6 é objeto
para o sujeito quando este tem consciéncia de que é também objeto para os
outros, de como as suas diferencas corporais sdo codificadas dentro de deter-
minados esquemas e categorias de representacao e classificagdo. O conceito de
imagem corporal traduz esse movimento intersubjetivo da reflexividade carnal:
sendo crucial na reconstru¢do da forma como o sujeito se pensa e se sente fisi-
camente, como experiencia e expressa corporalmente as suas emogdes, é, em
simultaneo, um produto reflexivo sensivel ao contexto sociocultural e historico
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em que se insere. A imagem do corpo ndo corresponde tdo-somente a uma
realidade anatomo-fisiologica, na medida em que nela esta integrada toda uma
vida corporal significativa, um corpo vivo e vivido de prazeres, sofrimentos,
desejos, angustias, estadios morfoldgicos, fisioldgicos e cinestésicos variados,
figuras de referéncia corporal diferenciadas, etc.

Por outro lado, a imagem corporal ¢ necessariamente tdo fisica como
psicoldgica e social, na medida em que todos os aspetos da imagem corpo-
ral (percegdes, representagoes, classificagoes, avaliagdes) sdo desenvolvidos e
construidos dentro e através das relagdes sociais, constrangendo a forma como
o sujeito se apropria do seu proprio corpo e se relaciona com o corpo dos
outros. Como sugere Agostinho Ribeiro,

E natural que, ao representar o seu corpo (na terceira pessoa), o individuo o avalie pelo
confronto com modelos (por exemplo, de estética) [...]. A imagem do corpo tem de facto
um determinado valor para o sujeito, e é com base nesta cotagio que ele define atitudes e
organiza comportamentos no plano social. E a nota que atribui ao corpo conta, com um

peso significativo, para a sua auto-estima [Ribeiro, 2003, p. 50].

Olhar para o corpo na ética da excorporagao implica, portanto, tomar o
corpo ndo apenas na sua dimenséao reflexiva, mas também na sua condi¢io
expressiva e comunicativa (Crossley, 1997; Falk, 1995; Polhemus e Benthall,
1975), virado para o exterior enquanto display nos termos de Radley (1998).
Dali, inclusive, o prefixo excorporar: o corpo ndo providencia apenas um terri-
torio existencial para o self (Csordas, 1990, 1994), mas também um territério
de representagido deste para alter. Ao mesmo tempo que é ressoador, simbolico
e sensivel, de registos culturais e estruturas sociais, o corpo ¢ também tela que
se interpde em todas as relagdes, do proprio consigo mesmo e com os outros.
Pertencente ao mundo do visivel e sensivel, o corpo é o “cordao umbilical com
o social. Ser social é em primeiro lugar ser intercorporal” (Jung, 1996, p. 5).
Sobre o corpo recaem determinados investimentos que estruturam nao apenas
arelagao do self com o seu proprio corpo — intracorporalidade ou subjetividade
carnal -, como as interagdes do corpo préprio com os outros corpos que com
ele se cruzam - intercorporalidade ou intersubjetividade carnal.

O corpo, na sua condigdo expressiva, envolve sempre a co-presenga de
outros. Apesar de ser o signo de referéncia e reveréncia da individualidade,
através do qual o self se reconhece enquanto si-préprio, o corpo participa
com igual valor simbdlico na apresentagdo de si a0 mundo pela visibilidade
que o implica em situagdes de interagdo social. A apresentacdo do corpo,
ou a sua “fachada”, como lhe chama Goffman (1993 [1959], 1988 [1963]),
potencialmente investida de uma variedade de significados, ocupa um lugar
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privilegiado na troca simbdlica intrinseca a vida social. Contextualizado e
interpretado num conjunto especifico de convengdes, representagdes e valores
sociais representativos de uma dada cultura somatica, o corpo da-se a ver, a ser
percebido e etiquetado segundo categorias de perce¢ao e sistemas de classifi-
cagdo social, nele também ganhando expressao privilegiada categorias histo-
ricamente reificadas como as de género, raga ou idade, por exemplo. O corpo
torna-se, assim, num eixo axial de categorizagao no ambito das relagdes sociais
quotidianas, nomeadamente das que sdo vividas face a face, ou melhor, corpo
a corpo, no decorrer dos ritos de interagdo — essa “classe de acontecimentos
que tém lugar aquando de uma co-presenga e em virtude dessa co-presen¢a’
(Goftman, 1974, p. 7).

Neste contexto, qualquer intervengdo voluntaria na sua superficie (pre)
tende a ser olhada, julgada e classificada em fungdo de um conjunto de
normas e de representagdes sociais. Sendo que, inevitavelmente, as relacoes
que os individuos estabelecem com a sua propria imagem corporal encon-
tram a sua “esséncia’ no reconhecimento por parte de outros das categorias
de percecio que lhe sdo aplicadas. Como afirmam Maisonneuve e Bruchon-
-Schweitzer,

[...] em matéria estética ndo se trata apenas de salvar as aparéncias mas, mais ambi-
ciosamente, de agradar agradando-se a si préprio”. E que as reagdes dos outros ao corpo
que lhes apresentamos vém “confirmar ou ndo a experiéncia do nosso espelho, fortifi-
cando ou amortecendo a nossa imagem do corpo, lugar muito sensivel da nossa identidade

[Maisonneuve e Bruchon-Schweitzer, 1999, p. 27].

Quer busque a conformidade com o modelo, quer cultive a originalidade
e a diferenca, quem investe na aparéncia corporal espera sempre algum tipo
de retorno social, de reconhecimento, seja na forma de admiragdo, estranheza,
aversdo ou até de indiferenca pela discri¢ao (Dostie, 1988, p. 68).

POR UMA SOCIOLOGIA DA ENCARNACAO:
O RESGATE DO CORPO VIVO, VIVIDO E EM DEVIR

As propostas atras espelhadas puseram em pratica um processo de desnatura-
lizagdo do corpo humano - quer na suposta neutralidade, universalidade e
objetividade que o saber biomédico lhe concedia enquanto organismo; quer na
aparente naturalidade, unidade e evidéncia da incorporagdo quotidiana. As qua-
lidades supostamente “naturais” e “organicas” foram desconstruidas ao incluir o
corpo na cultura e na histdria, bem como numa estrutura de relagdes verticais
e de poder, sujeito a processos de dominagéo, de resisténcia e de reflexividade.
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No entanto, no mesmo movimento analitico em que essas propostas
afirmam o enraizamento sociohistorico do corpo, este tende a desaparecer
como carne. O corpo pouco mais é que um simbolo sobre o qual se ins-
crevem um conjunto de ritualidades e cédigos culturais. Ja no passado, os
sociologos que olhavam de relance para o corpo enquanto meio de produ-
¢éo e reproducio social, como Durkheim, Simmel ou Weber, confinavam o
seu tratamento enquanto recurso gerador de simbolos e formas sociais nas
suas propriedades naturais, lugar primeiro de inscri¢do dos simbolos através
do qual as formas sociais se produzem e reproduzem, e meio através do qual
os individuos sdo posicionados no grupo, na interagdo ou em outras formas
de relagdo social.

Na “evanescente facticidade” que o caracteriza enquanto representagao
simbdlica (Berthelot, 1987), o corpo tende a perder toda a substancialidade
que lhe é propria, em detrimento de uma cadeia infinita de reflexividade e de
signos socialmente instituidos ou difusos. O referente deixa de ser, ele pro-
prio, o objeto de conhecimento, para passar a ser a significa¢ao (semantica)
e a eficacia (social) dos enunciados que, através e a propdsito dele, sao feitos.
Naturalismos e construtivismos pecam, assim, por excessos simétricos: onde
o primeiro hipostasia a ordem bioldgica, os outros fazem paradoxalmente
desaparecer o somatico enquanto fenémeno semioldgico e ritual.

A carnalidade do corpo e as respetivas implicagdes sociais que dela advém
tendem também a desaparecer como objeto empirico, permanecendo obscu-
recidas no excesso teoricista e discursivo que pretendem legitima-las enquanto
construgdo simbolica. Para a crescente produgdo tedrica ocorrida desde os
anos 70, pouca investigacdo sobre as vivéncias sociais das experiéncias corpo-
rais concretas e quotidianas foi levada a cabo. A pouca atengio prestada as per-
formatividades e as vozes que emanam dos corpos sobre si proprios, terminou
num siléncio sobre as praticas corporais efetivas, a forma como sdo vividas as
experiéncias corporais, e 0s universos sociais nos quais se engendram concre-
tamente as diversas corporeidades em circula¢ao no mundo social.*® A carna-
lidade que vivifica as praticas corporais no quotidiano desaparece por entre
processos abstratos de regulagdo e categorizagao social, fazendo-se tdbua rasa
das qualidades morfoldgicas, necessidades fisiologicas, estruturas somaticas e
capacidades sensoriais vividas pessoal e socialmente, bem como dos seus res-
petivos desenvolvimentos no tempo da vida. Marginalizado na sua dimensao

18 Falo aqui do siléncio corporal que acontecia na investigagao empirica desenvolvida no
ambito das ciéncias sociais, em especial da sociologia. Ja no 4mbito da investigacdo estética
produzida a partir do campo artistico, muitas destas questoes comegaram a ser abordadas, ence-
nadas e discutidas, em didlogo com a critica e a filosofia.
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viva e em devir, o corpo aparecia como entidade inefavel, alegérica, elusiva
(Radley, 1995, p. 4).

Ainda que elusiva, ndo sera decerto iluséria. Os sentidos podem até ilu-
dir no que ddo a ver do mundo, mas ndo sdo ilusdes em si. Em contraste
com a radicalidade das propostas em que o corpo material é marginalizado,
¢ importante entender que essa realidade nao é simplesmente uma constru-
¢do simbdlica constrangida por relagdes sociais ou sujeita a reflexividade do
seu portador, mas constitui efetivamente uma base viva, vivida e em devir que
enforma a construgao dessas relagdes, considerando as bases inevitavelmente
encarnadas da a¢do social. Em dltima instincia, como formula Jodo Teixeira
Lopes (2004, p. 122), uma “sociologia da pratica [é], sem qualquer duvida, e
antes de mais, uma sociologia do corpo; do mesmo modo que nao existe ritual
que ndo tenha o corpo como seu suporte”.

Embora sempre informado por um principio vital de socialidade e cultura,
o corpo ¢ carnal na fisicalidade das imagens que da a ver, dos movimentos
que possibilita fazer, das sensagdes e emogdes que permite sentir, das fungoes
e necessidades que exige cumprir. Nos termos de Jung (1996, p. 4), “a exis-
téncia humana nao é uma ideia na medida em que o corpo é uma realidade
concreta’, uma concretude que nao se confina a ser inscrita, que ndo corres-
ponde apenas a um sistema de signos ou ao produto de efeitos sociais, mas
uma realidade encarnada. Ja autores classicos como Durkheim e Simmel, no
parecer de Shilling (2001, p. 339), construiam modelos de humanidade em
que o corpo era conceptualizado como um lugar socialmente construido mas
caracterizado por propriedades e capacidades extra-societais, ainda que impli-
cadas na a¢do e interagao social. Esta divisdo entre os aspetos sociais e associais
do ser humano pressupde que a experiéncia do mundo ¢ irredutivel a vida em
sociedade. O corpo humano nao ¢, integralmente, uma construgdo socio-sim-
bdlica, na medida em que é dotado de qualidades e providencia experiéncias
que resultam da sua realidade organico-sensorial.

Enquanto carne, o corpo humano ¢é caracterizado por propriedades mate-
riais, impulsos vitais, necessidades homeostaticas e capacidades fisicas e sen-
soriais que vdo além dos parametros estritamente sociais. E certo o corpo ser
um dado social situado no tempo e no espago, mas nao deixa de ser igual-
mente uma estrutura material, carnalidade dotada de caracteristicas que sdo
particulares a cada corpo (sexo, idade, cor da pele, peso, silhueta, estado de
saude, etc.)'®, de fronteiras morfoldgicas, de drgaos com fungoes fisioldgicas
identificaveis, de capacidades sensoriais e sensiveis mensuraveis e otimizaveis,

19 Embora muitas destas caracteristicas possam hoje em dia ser alteradas com maior ou
menor grau de dificuldade.
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sujeita a mecanismos e necessidades de ordem bioldgica, quimica e fisica, que
exige manutencao e reparagao perante a doenga, o abuso, o acidente ou a dete-
rioragao que decorre do seu tempo de vida.

E um corpo que existe enquanto substdncia, corpo anatémico caro aos ana-
tomo-fisiologistas (Valabrega, 1972). E dotado de uma exterioridade, super-
ficie com as suas formas, os seus orificios, as suas caracteristicas fenotipicas
(pilosidade, estrutura, cor da pele, do cabelo, dos olhos, etc.), os seus gestos
e movimentos cinestésicos. E também dotado de uma interioridade, reali-
dade com os seus 6rgaos, as suas secregoes (dejetos, saliva, suor, sémen...),
as suas produg¢des organicas (sangue, leite, placenta...), as suas necessidades
metabdlicas e homeostaticas (alimenta¢do, sono, micgdo, defecdo...). Este
corpo material é, portanto, uma estrutura viva e ndo uma realidade inani-
mada, um mero objeto ou acessorio. Trata-se também de uma estrutura em
devir, processual, e ndo estatica, volatil e ndo fixa, uma realidade inescapéavel
a erosao do tempo, componente particularmente perturbadora para os sujei-
tos modernos. O limite deste corpo objetivo é o caddver (Baudrillard, 1972,
p. 96), esse resto fisico que fica depois da morte, realidade exterior a conscién-
cia, pura forma, simples volume desenraizado de vivéncia, sem historia nem
trajetdria, coisa impessoal, mecénica e organica, o corpo de referéncia para o
saber biomédico.

Mas a carne, esse conjunto de propriedades, funcionalidades e capacidades
fisicas é socialmente vivida, mobilizavel e capitalizavel de forma socialmente
muito diversificada. A perspetiva fenomenologica de Merleau-Ponty tornou-
-se popular entre os que pretenderam explorar a experiéncia corporalmente
vivida do sujeito.?® Isto apesar das criticas que lhe tém sido feitas, interpostas
aos que tém trabalhado sob a alcada das suas conce¢des sobre o corpo, criticas
associadas, em grande medida, ao facto da base conceptual da fenomenologia
radicar em tradi¢oes mais filoséficas que socioldgicas. Para Inglis e Howson
(2001, 2002), por exemplo, a tentativa de transferéncia e de equivaléncia de
debates e analises conceptuais com tradi¢oes teoricas diferentes (como o pro-
blema filosofico da distingdo entre sujeito e objeto, e a sua tradugao tedrica na
sociologia para o debate entre agdo e estrutura social), ndo serd a mais ade-
quada, acusando a escassez de visao sobre o corpo vivido dentro das “configu-
ragoes estruturais” e das “relagdes de poder”?*

20 Ver Csordas (1990, 1994); Crossley (1995, 1996, 2001); Falk (1995); Leder (1990, 1992);
Lingi (1994); Shilling e Mellor (1996); Shilling (1997b, 2001); Williams e Bendelow (1999);
Williams (2001).
21 No ambito deste debate, veja-se a resposta de Crossley (2001) aos argumentos de Inglis e
Howson (2001).
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Da revisitagdo socioldgica do pensamento de Merleau-Ponty, ficou a pre-
missa que identifica a dimensao invariavelmente encarnada da relagdo do indi-
viduo com o mundo, nas suas varias dimensoes da vida. Enquanto “territério
existencial do self” (Csordas, 1990, 1994), forma inescapavel de estar e de ser no
mundo (being-in-the-world), de experimentar e pertencer ao mundo, o corpo
funciona como lugar mediador entre as esferas exterior e interior do individuo,
interpondo-se em todas as suas experiéncias mundanas. Para Merleau-Ponty
(1993 [1962]) a fungdo primeira da perce¢ao, por exemplo, ndo é meramente
contemplativa, mas de envolvimento pratico.

A relacdo com o mundo vé-se assim estruturada com base na encarna-
¢do sensdrio-motora do individuo. Enquanto substancia sensivel e sensorial,
o corpo vivido é entendido como realidade com capacidades de sentir e de se
fazer sentir, de ser visivel e de se dar a ver, de ser tangivel e tocar, de ser audi-
vel e de ouvir, de se emocionar e de estimular emog¢des. Dai Csordas, a par de
outros autores??, preferir a nogao de embodiment — que aqui traduzo como
encarnagdo — a de corpo enquanto objeto de estudo, na medida em que se trata
de um conceito que implica mais do que uma entidade material (que se tem):
designa um “campo metodologico definido pela experiéncia percetiva e um
modo de presenca e de implicagdo no mundo (que ¢, estd e se faz)” (Csordas,
1994, p. 10).

Nesta perspetiva, como enuncia Vale de Almeida (1996, p. 12), “a incor-
pora¢ao nao é experienciada, é a base mesma da experiéncia. [...] O corpo é o
terreno da experiéncia e nao objeto dela”. O corpo vivido é presumido, simul-
taneamente, como um corpo que constroi e é construido pelo mundo da vida
do sujeito. Enquanto organismo vivo e sensério-motor, ¢ a partir das respeti-
vas potencialidades percetivas, cinéticas e sensitivas que ele se apropria, age
sobre e interage com o mundo material e social. Nas suas imagens, posturas,
gestos, emogoes e outras iniciativas, o corpo ¢é vivido e construido em reagdo
(que pode ser ndo apenas conformagio) ao contexto tal como o perceciona
(material e simbolicamente) nas suas estruturas e organizagao.

Nesta perspetiva, pode dizer-se que a carnalidade, enquanto estrutura
material com propriedades, funcionalidades e capacidades que lhe sao pro-
prias, encarna a corporeidade. Nesta perspetiva, poder-se-ia questionar com
Marzano-Parisoli que papel joga a encarnagio na vida social das pessoas:
“entre as condigdes que fazem com que eu seja a pessoa que eu sou, encontra-
-se o facto de eu ser constituida por este corpo e nio outro’, responde a autora
(Marzano-Parisoli, 2002, pp. 3-4). Cada pessoa existe no mundo enquanto ser

22 Burkitt (1999); Crossley (1995, 2001); Radley (1998); Shilling (1993, 1997b, 2001); Williams
e Bendelow (1999).
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carnal entre outros seres carnais, na sua espacialidade, volume e materialidade.
Por outro lado, é da encarna¢do que emergem e se manifestam os desejos,
sensagoes e emogoes: “nao ha desejo ou emogdo num espirito desencarnado,
porque desejos e emogdes requerem a expressividade do corpo e a existéncia
de nds mesmos como criaturas carnais” (Marzano-Parisoli, 2002, p. 8).

Da proposta da encarnagéo tal como é formulada por Selgas (1994), advém
a vantagem de sistematizar o duplo movimento de incorporagao e de excor-
poragao reciprocamente implicado. Etimologicamente, a encarnagdo concerne
ao movimento de “entrar em carne’, integrando a ideia de que existe uma
conexao, uma “retroalimentacao entre o espiritual (cultural ou simbdlico) e o
carnal (corporal ou material)” (Selgas, 1994, p. 63). Assim sendo, enquanto a
utilizagdo do conceito de incorporagio tende a apenas aludir metaforicamente
a0 corpo, ja o conceito de encarnagao implica uma personificagdo, colocando
em perspetiva a relacdo implicada e vivida do corpo com os processos de cons-
trugdo de identidades sociais e pessoais. Ao mesmo tempo que o corpo fisico
¢ constrangido na sua perce¢ao e tratamento pelo corpo social, qualquer que
seja a configuragdo do corpo também ¢é configuragio da identidade, condicio-
nando o modo como a vida é vivida e a experiéncia social é construida.

Olhar para os fenémenos de encarnag¢ao nao implica, portanto, uma abor-
dagem morfogenética, que vé as interagdes entre corpo e ambiente como res-
postas nao-sociais a realidades nao sociais. Longe disso, trata-se de assumir
que o corpo humano, enquanto organismo visivel e sensdrio-motor, exerce
também os seus constrangimentos e disponibiliza as suas potencialidades quer
no exercicio da agéncia humana, quer na reprodugio das estruturas, isto na
medida em que o seu design fisico, necessidades homeostaticas e capacidades
sensoriais impdem “limitagdes estritas sobre as capacidades de movimento e
perce¢do da agéncia humana” (Giddens, 1984, p. 111). Por consequéncia, ha
que prestar aten¢ao as componentes encarnadas da agéncia social, aos poderes
criativos e dindmicos devedores da propria carnalidade, capazes de afetar a
acdo, a reproducdo e a transformagao das estruturas sociais.

Assumindo o realismo carnal do corpo como estrutura viva e dindmica em
interagdo com o meio fisico e social (Shilling, 2008), o conceito de encarna-
¢do efetua um movimento conceptual que facilita a superagao entre agéncia e
estrutura:

[...] ressaltar o carater ‘encarnado’ da nossa identidade e da nossa experiéncia, e centrar
a ateng¢do na constitui¢do dos agentes sociais, conduz-nos a ver as duplas naturezas que
habitam o0 nosso corpo: é carne e 0sso, mas também entidade social; é simbolo primeiro
do self, mas também da comunidade; é algo que temos e algo que somos, que nos tem; é

individual e Ginico, mas também é comum a toda a humanidade; é a0 mesmo tempo objeto
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e sujeito. Com ela [a encarnagdo] também se reforca a necessidade de admitir que o nosso
vinculo cognitivo mais direto com o exterior, com o mundo, é em si mesmo uma constru-
¢do social, isto é, que a nossa estruturaciao sensorial e experiencial varia socio-historica-
mente e ela afeta necessariamente todo o nosso conhecimento, incluindo o que criamos

como socidlogos ou sociélogas do corpo [Selgas, 1994, p. 45].

Esta posic¢do sugere a necessidade e a possibilidade de prosseguir o trabalho
sociolégico sobre o corpo seguindo por uma via que evita quer a dissolugdo do
corpo material em construtivismos extremos, quer o retorno ao essencialismo
e naturalismo biolégico. Ndo sendo o corpo apenas uma fundagdo natural,
tdo pouco uma mera superficie passiva sobre a qual os sentidos sdo determi-
nados por sistemas de significagdao e/ou de relagdes de poder, trata-se de uma
possibilidade de analisar o corpo como interface entre material e simbdlico,
entre experiéncia e representagdo (Budgeon, 2003, p. 36), onde os seus limites
propriamente fisicos sdo desafiados e as suas capacidades potencializadas no
decorrer da vida social

Deixando para tras anteriores conce¢des do corpo como mera superficie
legivel de inscri¢ao bioldgica, social ou discursiva (conforme os determinis-
mos), a analise direciona-se no sentido da recuperagdo das experiéncias vividas
por um corpo que existe de facto, vivo e em devir, nas suas propriedades obje-
tivas, potencialidades concretizaveis e limitagdes concretas em determinadas
praticas e usos do mesmo, simbolicamente enquadrados por representagoes,
valores, ideais, tabus, expectativas normativas ou transgressivas socialmente
produzidos e contextualizados (Joyce, 2005).

O impacto desta perspetiva na sociologia inaugurou um novo paradigma
nos estudos sociais sobre o corpo, o qual, por contraposigdo aos paradigmas
naturalista e construtivista, podera ser designado de paradigma animista, no
sentido em que reune um conjunto de abordagens socioldgicas que tentam dar
vida (“anima”) a carne, anteriormente resumida a condi¢ao epistemologica de
discurso, material ou ideal: uma sociologia carnal (Crossley, 1995; Wacquant,
20033, 2003b), corpérea (Burkitt, 1999) ou encarnada (Marzano-Parisoli,
2002; Selgas, 1994), aproximagdes socioldgicas que, de formas conceptual-
mente diversas, traduzem modos de conhecimento da sociedade que passam
pelo seu conhecimento erdtico (Sirost, 2000), pela sua razdo sensivel (Maffesoli,
1996), pela sua mediagdo somdtica (Lock, 1993), por uma hermenéutica carnal
(Jung, 1996), ou por um realismo carnal (Shilling, 2008).

Os conceitos de “corpo vivido” e de “encarnagdo” explorados neste para-
digma trazem para o centro da discussdo socioldgica o pressuposto da indivi-
sibilidade entre o sujeito e a sua carne, ultrapassando dualidades e dualismos
enraizados na histdria do pensamento sobre o corpo. “O corpo vivido nao é
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apenas uma coisa no mundo, mas a forma através da qual o mundo acaba por
ser (comes to be)” (Leder, 1992, p. 25). Nao é um objeto inerte entre outros
objetos, mas, ele proprio, um sujeito que experimenta e produz o mundo.
A perspetiva animista torna assim possivel entender as “forgas ativas” do corpo
no mundo (Lingi, 1994, p. 2), nomeadamente no mundo social.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao admitir-se que a referéncia corporal esta na base de toda a experiéncia
social e cultural, enquanto mediadora das relagoes, das praticas, dos discursos,
das apropriagdes do outro e do mundo, as respetivas consequéncias sociologi-
cas devem ser consideradas. A primeira ¢ de ordem epistemoldgica: enquanto
unidade constitutiva da existéncia humana, é a partir do corpo que se opera,
simultaneamente, a “nossa” encarnagdo no mundo e a incorporagdo do mundo
em “nos”. Os individuos precisam de adquirir ou incorporar as estruturas ou os
esquemas sociais da sociedade que os integra (como a linguagem, por exem-
plo), para que se tornem nos agentes que sao. Mas essas estruturas e esquemas
apenas existem na medida em que sdo encarnados nas agoes dos proprios e nas
de outros agentes que lhes pré-existem (através da fala, por exemplo), sendo
a respetiva encarnagdo o que da vida aquelas mesmas estruturas e que faci-
lita a sua reproducio. E nesta perspectiva que os seres humanos, argumenta
Merleau-Ponty, estdo numa “espécie de circuito com o mundo social” (1964,
p- 123).

Na intersecao da relagdo e da praxis, da linguagem e do simbolo, da insti-
tuicdo e da contestagdo, da percecio e da agdo, da sensagdo e da emogao sobre
o mundo, o corpo acaba por assumir, em termos sociolégicos, ndo apenas
o estatuto epistemoldgico de objeto de poder, mas também de locus de agao
(Crossley, 1996, p. 104; Frank, 1995 [1991], pp. 48-49). Dai a necessidade de
trazer ndo s6 a carnalidade a sociologia, como de repensa-la de uma forma
ativa, entendendo o corpo na sua concretude, ndo apenas como produto de
estruturas sociais e culturais, mas também como agente social, como ator
e enjeu (Berthelot, 1987, p. 7), como operador social ativo (Crossley, 1996,
p- 99).

Como Crossley argumenta na sua proposta de uma sociologia carnal
(1995), uma sociologia que dé conta ndo apenas da experiéncia objetiva da
incorporagao, mas também do que os sujeitos experimentam subjetivamente
desse processo, partindo do exame das bases necessariamente encarnadas dos
constituintes praxiologicos e simbdlicos da agdo social. Uma sociologia que
dé conta do modo como as pessoas respondem corporalmente as estruturas
sociais, e de como estas ultimas sdo formatadas por selves sensorios e sensuais
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(Shilling e Mellor, 1996, p. 2), compreendendo e explicando como as normas,
valores e constrangimentos sociais sdo subjetivamente experimentados nos
terrenos sensual e sensorial. Ainda que a experiéncia corporal seja formatada
pelas estruturas prevalecentes, ndo ¢ irredutivel a essas mesmas estruturas, na
medida em que os individuos podem experimentar e responder ao contexto
social em que emergem, questionando (distanciando-se e criticando como
objetos que necessitam de ser transformados) ou naturalizando (através da
sua rotiniza¢ao e reproducdo) as respetivas estruturas, no sentido reflexivo ou
cognitivo vulgarmente atribuido a esses termos (Shilling e Mellor, 1996, p. 4;
Shilling, 2001, p. 336).

Nesta perspetiva, a sociologia do corpo, de estatuto fluido e controverso,
de conceitos indecisos e metodologia tateante, acaba por obter um privile-
giado interesse heuristico: participar numa sociologia que parta nao apenas
do seu campo de analise habitual (instituicdes, classes, grupos, etc.), mas,
paralelamente, de formas e manifestacdes sociais mais anddinas, permi-
tindo devolver dimensdes aos fendémenos sociais que, noutras aproximagaes,
seriam dificeis de captar, e por ai dar conta de alguns novos problemas socio-
légicos.

Por outro lado, enquanto pélo de analise conceptual, o corpo emerge como
um lugar privilegiado de reflexdo sobre dualismos recorrentes na tradigao
moderna das ciéncias sociais: natureza/cultura, material/simbdlico, individuo/
sociedade, corpo/mente, agdo/estrutura, resisténcia/poder, razdo/emogao, etc.
Deste modo, ao seu estatuto de operador social nas formas que assume e nas
acoOes para que é convocado, junta-se o de operador epistemoldgico (Berthelot,
1983, p. 121; 1987, p. 7; 1992, p. 15): ndo apenas um objeto a conhecer, mas
um meio de conhecimento, pela possibilidade que confere em, através dele,
(re)conhecer as formas de poder que o social imprime na natureza, ou ainda o
modo como recursos, capacidades e atributos que lhe sao naturais sdo sociali-
zados e/ou explorados socialmente.
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