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Proprietarios florestais, gestao e territorios rurais. A gestao
da floresta privada nao industrial tem merecido uma crescente
atengdo. A anilise das praticas e objetivos dos proprietarios
tem remetido sobretudo para as caracteristicas das suas flo-
restas e do seu préprio perfil socioeconémico, excluindo o
contexto territorial. O objetivo deste estudo consiste, preci-
samente, na andlise das dimensdes socioecondmicas daquele
contexto, que concorrem para a diferenciagao dos padroes de
praticas de gestao dos proprietarios florestais. Assim, com base
na nogao de incrustagao social do comportamento econdmico,
privilegia-se o contexto social local como escala de anélise da
gestdo florestal. A informagdo usada compreende 2406 pro-
prietarios distribuidos por 26 territérios. O método utilizado é
a analise discriminante canénica. Conclui-se pela importancia
de integrar a diversidade das dinamicas sociais locais na ana-
lise da floresta.

Palavras-chave: proprietdrios florestais privados; gestio econd-
mica da floresta; modelos de trabalho; rural.

Forest owners, management, and rural territories. Non-in-
dustrial private forestand its managementhave recently received
increasing attention in the literature, where the analysis has
focused mainly on the objectives and practices as aligned with
the owners” socioeconomic profile and forest property charac-
teristics, while the territorial context has been largely ignored.
This study identifies the social dimensions of the territorial
context that differentiate the patterns of owners’ management
practices. Based on the argument of the social embedded-
ness of economic behaviour, the local social context is chosen
as the scale of analysis of forest management. Discriminant lin-
ear canonical analysis of data for 2406 owners in 26 territories
is used for the purpose. Our results underscore the importance
of considering local social dynamics when analysing forest
owners’ management.

Keywords: private forest owners; forest economic manage-
ment; work models; rural.




MARIA JOAO CANADAS
ANA NOVAIS

Proprietarios florestais,
gestdo e territorios rurais

INTRODUCAO!

Modernizag¢ao da agricultura, avolumar da questao ambiental, declinio demo-
grafico, redugdo do peso da agricultura no emprego total e na ocupagao do
espago agro-florestal, sdo alguns dos tragos de transformacgao das dreas rurais
nas ultimas décadas, em muitos paises europeus. Esta transformacio nao eli-
minou a diversidade dos territdrios rurais que hoje, simplesmente, ja nao se
pauta principalmente pela atividade agricola.

O rural mudou e a sua floresta também. Esta dissociou-se da agricultura,
expandiu-se em muitos casos e, nalguns, como o portugués, alimenta a cada
estio a calamidade dos incéndios florestais. A floresta incumbe agora, para
além do fornecimento de matérias-primas para a industria, a conserva¢ao da
natureza, a protecdo do ambiente, o suporte de atividades de lazer e, inclu-
sive, um contributo para o desenvolvimento rural. O balanco entre estas fun-
¢oes da floresta poderd, contudo, ndo ser o mesmo em distintos territorios
rurais.

Dado que a floresta privada ndo industrial (ndo detida pelas empresas
industriais do setor) é maioritdria na superficie florestal de muitos paises
europeus — chegando, em Portugal, a cerca de trés quartos da area florestal
total — a concretizagdo daquelas fungdes depende das praticas de gestdo dos
proprietarios. O conhecimento destas praticas e do modo como elas se dife-
renciam por territdrios rurais é entdo de importancia consideravel.

1 Este estudo teve origem num desafio colocado pelo Professor Fernando Oliveira Baptista,
do Instituto Superior de Agronomia, cujos comentarios a uma primeira versao deste texto tam-
bém agradecemos. O nosso reconhecimento estende-se ainda aos dois revisores anénimos deste
texto.
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O objetivo do presente trabalho é precisamente o de estudar a relagdo
entre padroes de praticas de gestao dos proprietérios florestais privados nao
industriais (FPNI) e as caracteristicas socioeconomicas dos territorios rurais,
onde elas tém lugar. Entendemos aqui territério como um lugar socialmente
construido, de producéo e identidade cultural, onde se configuram relaciona-
mentos de proximidade e duradoiros de pessoas e instituicdes, no campo das
possibilidades das suas condigoes fisicas e sociais. A nossa atenc¢do foca-se na
dimensao social, em sentido lato.

O principal suporte tedrico para esta analise provém da nogao de incrusta-
¢ao social do comportamento econdémico desenvolvida por Polanyi, Arensberg
e Pearson (1957). De acordo com a mesma, os agentes econdmicos nao se com-
portam ou decidem como atomos exteriores ao seu contexto social. Pelo con-
trario, as suas a¢des economicas (no sentido substantivo) estdo incrustadas em
sistemas de relacoes e instituicoes sociais e, consequentemente, ndo podem ser
explicadas se separadas desses sistemas (Granovetter, 1985; Krippner, 2001).
Neste estudo, nao se visa revelar as racionalidades das praticas de gestao e
organizacao dos proprietarios florestais® pelos seus objetivos descortinados
pela andlise dos seus contextos sociais, mas tdo s6 explicar padroes dessas pra-
ticas, territorialmente diferenciados, pelos contextos sociais locais. Discute-
-se se o contexto social local mantém poder explicativo, e quais as dimensdes
mais relevantes de tal contexto que se associam aqueles padroes. A acegdo de
territério adotada permite-nos fazer o recorte do subsistema local do con-
texto social, mais amplo, dos proprietdrios florestais. Examinam-se dimensoes
sociais dos territérios (para as quais foi possivel construir indicadores com
base em informacao estatistica secundéria) tais como economia florestal local,
estruturas agrarias e outros atributos reveladores de densidades relacionais ou
organizacionais locais.

Comega-se por fundamentar pela revisio bibliografica a escolha das
dimensoes de caracterizagdo socioecondmica dos territorios cuja relevancia
para a diferenciagdo da gestao florestal dos proprietarios sera avaliada. Des-
crevem-se, em seguida, o método e a informagdo utilizada relativamente aos
territdrios e a gestdo dos proprietarios. Apresentam-se e discutem-se os resul-
tados.

2 Que se sabe serem socialmente desiguais, mas cujas diferengas apenas sdo levadas em con-
sidera¢do na medida em que contribuem para um padrao de gestao de um dado territorio.
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PROPRIETARIOS FLORESTAIS E TERRITORIOS RURAIS

Na analise de objetivos e praticas de gestao dos proprietarios FPNI, o contexto
territorial tem permanecido uma variavel exterior ao quadro analitico cons-
truido, invocado meramente para justificar diferencas entre amostras de pro-
prietarios de regioes distintas. A esse titulo, exceto para uma escassa minoria
de autores que aponta fatores para a diferenciagdo regional da gestdo florestal,
nao é usualmente explicitado o modo como essa influéncia se processa.

Greene e Blatner (1986), por exemplo, ao analisarem a variavel dependente
“management (yes/no)”, relativa a uma amostra de proprietarios FPNI reparti-
dos por duas regides, consideram que a diferenca de resultados entre estas é
imputavel aos contextos a que se reportam. Para caracterizar estes contextos em
termos sociais apontam, designadamente, a proximidade a centros urbanos e
a distribuigéo relativa da floresta entre proprietarios privados industriais, nao
industriais e Estado, sem contudo mencionarem o modo como influenciam
a variavel dependente. Por sua vez, Normadin e Rouselle (1986) estabelecem
uma tipologia de departamentos franceses que cruza a qualidade e intensidade
da gestao florestal dos proprietarios com as caracteristicas destes e das suas
propriedades. Reconhecem que as varidveis exteriores as unidades de gestao
podem influenciar aquela relagao, apontando como exemplo o dinamismo da
industria florestal local e o sistema local de vulgarizagao. A comparagao de
objetivos dos proprietarios FPNI, entre o sul e o norte da Finlandia, é o propo-
sito de Karppinen (1998b) que aponta fatores de diferenciagao regional, sem
os quantificar ou testar a sua relacao com a diferenca de objetivos e praticas
constatadas. Os fatores socioecondmicos que considera justificarem a diferen-
ciagao de objetivos dos proprietarios sdo a estrutura econdmica regional (peso
da floresta no p1B, rendimento médio por habitante, presenca da industria flo-
restal) e as diferencas culturais (peso dos valores agrarios tradicionais).

A revisdo bibliografica que se empreende toma estas consideragoes como
ponto de partida, e tem por objetivo explicitar e fundamentar o conjunto de
dimensoes e variaveis a utilizar, para a inclusdo do contexto social local no
quadro de andlise da gestao florestal dos proprietarios FpN1. Os contributos
tedricos mobilizados para construir esse quadro de andlise cobrem diversas
proveniéncias disciplinares e estao, em seguida, organizados em trés vertentes:
arelagdo entre agricultura e floresta, a estrutura e funcionamento da economia
florestal, e a relacéo entre floresta e desenvolvimento rural.

ESTRUTURAS AGRARIAS E GESTAO FLORESTAL

A exploragao agricola tradicional dependia de uma certa complementari-
dade com a atividade florestal, sendo ambas indissociaveis na ocupagio da
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mao-de-obra familiar ou assalariada. A ado¢ao do modelo quimico-mecénico
e a transformagdo dos modos de vida e da utilizacdo do espago nos territdrios
rurais, concorreram para quebrar aquela complementaridade. A substituicao
dos estrumes pelos adubos permitiu abdicar do rogar dos matos; as lenhas
foram substituidas por outros combustiveis em muitos dos usos domésticos;
o pastoreio dos gados prescinde ja da floresta (Baptista, 2010). Nalguns con-
textos, essa dissociagdo ha muito que era fomentada pelos poderes publicos
em resposta as orienta¢des da silvicultura e as necessidades de abastecimento
da industria florestal (Nougarede, 1995).

A esta quebra de complementaridade entre as atividades agricola e flores-
tal veio somar-se a dissocia¢ao entre os agentes que as tutelam, pelo aumento
gradual do numero de proprietarios florestais que nao sao agricultores ou nao
detém exploragao agricola. O acréscimo da sua quota-parte da area florestal
faz parte dos tragos de transformagao estrutural que tém vindo a ser referidos
para varios paises da Europa e para os Estados Unidos da América (Normadin,
1996; Sauget e Depuy, 1996; Karppinen, 1998a; Kvarda, 2004; Dhubain et al.,
2009).

Estes proprietarios nao agricultores vivem em dreas mais urbanas, com
profissdes nao agricolas, e dependem de outras fontes de rendimento que nao
a produc¢io primaria (Kvarda, 2004). A sua crescente importancia conduz a
que, no caso da literatura de lingua inglesa, designacdes como “farm forestry”
tenham vindo a ser preteridas por outras mais abrangentes como “small-scale
forestry” ou, sobretudo, “non-industrial private forestry” (Harrison, Herbohn
e Niskanen, 2002; Herbohn, 2006).

Na comparagdo entre a gestdo florestal de agricultores e nao agricultores,
as vantagens dos primeiros ou as desvantagens dos segundos sdo minimizadas
por alguns autores, designadamente em virtude da matriz agricola que lhes é
comum. Normadin (1996), por exemplo, relativiza as vantagens que os agri-
cultores teriam na gestdo florestal, em virtude da disponibilidade de tempo
de trabalho familiar, de saberes e de equipamento agricola. Considera que,
embora a sazonalidade do trabalho agricola permita afetar tempo a tarefas
florestais, esse tempo pode igualmente ser consagrado a outras atividades de
produgdo ou lazer. Alguns inquéritos mostravam também nao estarem os agri-
cultores franceses seguros de poder transferir os seus saberes técnicos agrico-
las para um setor que consideravam especifico. Para Kvarda (2004) a principal
diferenca entre “farm forest owners” e “non-agricultural forest owners” reside
nos objetivos de gestdo, mais rentabilistas no primeiro caso, mais recreativos
no segundo, dado que ambos sdo proprietdrios ativos. Com efeito, os primei-
ros, agricultores a tempo parcial ou a tempo inteiro, encaram a sua floresta
como parte da sua exploragao e do seu trabalho, os segundos cuidam das suas
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matas no seu tempo de lazer. Este facto estaria relacionado com as raizes agri-
colas destes tltimos que lhe assegurariam experiéncia, informagao e até acesso
a equipamento, e que poderdo faltar a uma segunda geragao de proprietarios
florestais ndo agricultores, que a autora prevé mais passiva face a sua floresta.
Num contexto como o portugués, onde é recente a dissociagao entre agri-
cultura e floresta, estimando-se que ¥s da drea florestal estava integrada em
exploragdes agricolas no final do século passado (Baptista, 2010), a existéncia
de uma matriz comum entre a agricultura e a floresta privada ndo industrial,
leva-nos a procurar testar a hipotese de uma certa transposicéo para a floresta
dos tragos de diferenciagao territorial da organizagao da produgéo agricola.

ECONOMIA FLORESTAL LOCAL E GESTAO FLORESTAL

A presenga local da industria de transformac¢ao das matérias-primas florestais
e o seu dinamismo sdo fatores a que se alude na bibliografia como capazes de
influenciar praticas e objetivos de gestao dos proprietarios florestais locais, e
concorrer para a sua diferenciagao regional. A procura de produto florestal
por parte dessa industria, e em torno dela o desenvolvimento de uma rede de
prestadores de servigos (que asseguram a circula¢ao de informagdo técnica
e relativa a mercados, e o aluguer de equipamentos), contam-se entre as vias
pelas quais a economia florestal local poderd influir nas praticas de gestio na
floresta.

No que se refere a procura de matéria-prima, e por referéncia ao contexto
europeu, Hyttinen, Niskanen e Ottisch (2000), por exemplo, consideram que
as necessidades de abastecimento regular da industria transformadora tém
tido um papel importante em manter os proprietarios florestais interessados
na gestdo das suas florestas. Esta influéncia devera ser particularmente rele-
vante na proximidade da industria na medida em que quanto maior a “distan-
cia do futuro povoamento a eventuais consumidores da madeira a produzir
[...] menor sera a valoriza¢do da madeira em pé, uma vez que hd a considerar
custos de transporte substancialmente maiores” (Soares et al., 2007, p. 207).

Contudo, ainda na abordagem que fazem do setor florestal europeu,
Hyttinen, Niskanen e Ottisch (2000) consideram que as unidades industriais
de grande escala, embora constituam a espinha dorsal do desenvolvimento
florestal regional, estaio menos dependentes do abastecimento local. Parte até
da sua matéria-prima pode ser importada de modo a ter um argumento de
pressdo nas negociagdes de preco com os fornecedores locais; o estabeleci-
mento de acordos preferenciais com grandes proprietarios pode também criar
dificuldades aos pequenos proprietarios.

De qualquer modo, o abastecimento da industria transformadora tem
vindo a suscitar o aparecimento de uma rede de prestadores de servigos, entre
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negociantes de madeira, empresas de logistica, empreiteiros e subempreiteiros
florestais, que asseguram a ligagdo entre a industria e os proprietarios florestais
(Westermayer, 2006) e que genericamente passamos a designar por emprei-
teiros florestais. Para esta expansdo concorreu a crescente externalizagdo do
trabalho florestal, em particular, a partir da década de 198o0.

Na avaliagdo das consequéncias deste movimento de externalizacdo em
solo britanico, Slee (2006a) considera que o mesmo resultou numa redugio
drastica da forga de trabalho residente localmente. Noutros contextos repete-
-se a constatacdo do fomento, através da subcontratacio florestal, do uso de
mao-de-obra exterior a regido (Anderson, Thompson e Psaltopoulos, 1996;
Canadas, 2006).

Nao obstante, na esteira de Westermayer (2006), parece ttil distinguir duas
situagdes do ponto de vista da articulagdo entre os empreiteiros e os proprie-
tarios florestais locais. Numa estratégia regional seguida pelos empreiteiros,
estes tém atividade numa determinada regiao, estabelecendo para isso relagoes
de longo prazo com os proprietdrios locais. Estao aqui englobadas situagoes
mais tradicionais, em que a subcontratagdo ¢ assegurada por agricultores, e
situagdes de profissionalizacdo do servigo florestal. Numa estratégia de fileira,
a inser¢do numa regiao nao é mais privilegiada, sendo o custo de transporte
das maquinas o fator limitante do raio de agéo.

A primeira situagao pressupde um raio de agao dos empreiteiros relativa-
mente restrito, isto é, a existéncia de um mercado local de servigos diretos flo-
restais (Legendre, 2006; Westermayer, 2006; Schepens, 2007, Mékinen, 1997),
concorrendo para a ideia de relagido da floresta ao tecido econdémico local.
A estratégia de fileira estd mais abundantemente documentada em contextos
dominados pela grande propriedade florestal publica ou da privada indus-
trial (Anderson, Thompson e Psaltopoulos, 1996; Rummukainen, Brogt e
Kastenholz, 2006; Riella e Mascheroni, 2009). O predominio de uma ou outra
situagdo ndo ¢ indiferente no balanc¢o das implicagdes da externalizagdo sobre
o emprego local, assim como na influéncia que a oferta de servigos florestais de
base local possa ter sobre a gestdo dos proprietarios FPNI.

Conjugando industria florestal e oferta de servi¢os, podem definir-se dois
modelos opostos de estrutura e funcionamento do setor florestal. Um primeiro
¢ constituido por proprietarios florestais residentes localmente e empregando
trabalho familiar, assalariado, direto ou indireto de pequenos empreiteiros
locais, e produzindo para a industria transformadora local. Um segundo
modelo integra a propriedade florestal industrial com trabalho exclusivamente
externalizado, fornecido por empreiteiros florestais de grande raio de agao,
industria transformadora geograficamente muito concentrada e, por isso, nem
sempre proxima das zonas de produgio.
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A influéncia do tecido econdmico florestal local na gestao que os priva-
dos ndo industriais fazem da floresta tem subjacente as condigdes presentes
naquele primeiro modelo. Assim, é de esperar que, em territérios de maior
peso do tecido econémico florestal, haja mais proprietarios com uma ges-
tdo mais ativa, e que um maior nivel de oferta local de servigos por parte dos
empreiteiros florestais favoreca a externalizacao das operagdes.

FLORESTA, RURAL E DESENVOLVIMENTO

Na rela¢io entre rural e floresta duas vertentes de anélise podem ser destrin-
cadas. A primeira diz respeito ao lugar da floresta no desenvolvimento rural,
e é a que tem vindo a receber mais enfoque na bibliografia. A segunda tem a
ver com a influéncia dos tipos de rural, via sociabilidades e cultura local, nos
comportamentos dos proprietarios florestais locais.

A primeira vertente é marcada pela evolu¢do, nas ultimas décadas, das
expectativas quanto ao papel da floresta no rural e, também, pelo reconhe-
cimento da heterogeneidade dessas expectativas. A visdo da floresta como
fornecedora de matéria-prima industrial e criadora de emprego e rendimento
no rural é acentuada na Europa quando, a partir da década de 1980, se vai
tornando mais patente o abandono de drea agricola e a redugdo da impor-
tancia relativa da agricultura no emprego e rendimento da populagao rural.
Em 1988, como resposta a esse abandono, a Comissao Europeia considera que
as florestas “give rise to a variety of jobs ... which must be exploited as part
of a strategy to develop rural zones in order to maintain their population and
improve their standard of living” (Anderson, Thompson e Psaltopoulos, 1996,
p- 144). As limitagoes deste projeto depressa se foram evidenciando. Prendem-
-se com o acentuado decréscimo do emprego no setor, que por essa mesma
altura se observa, relacionado com a expansdo da mecanizagio das operagdes
na floresta e industria florestal (Blomback, Poschen e Lévgren, 2003), em para-
lelo a crescente utilizagao de forca de trabalho exterior a regido.

A visio anterior do papel da floresta no rural, sucede-se entdo uma outra
que enfatiza novas ou renovadas fung¢oes da floresta, como a conservagio da
natureza, biodiversidade e paisagem, a preserva¢ao do ambiente (controlo da
erosao, sequestro do carbono) e o suporte para atividades de lazer e recreio,
ou seja, da énfase na melhoria da base produtiva passa-se para o fortaleci-
mento dos servigos dos ecossistemas (Radich e Baptista, 2005; Santos, 2009).
Longe de representar uma mera transformagao do discurso politico (Elands
e Wiersum, 2001) ou das expectativas da populagdo urbana relativamente a
floresta (Rametsteiner e Kraxner, 2003), esta nova visao seria ja partilhada por
muitos dos rurais e proprietarios florestais. Elands e O’Leary (2002), por exem-
plo, argumentam que o principal contributo da floresta na Europa rural nao é a
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de ativo produtivo, dado que as populagdes rurais percecionam a floresta mais
como natureza e paisagem e menos como uma atividade econdmica.

De qualquer modo, na peugada do reconhecimento da diversidade atual
do rural (OECD, 2006) aceita-se também que as expectativas relativamente
a floresta sejam distintas em varios tipos de rural (Elands e O’Leary, 2002;
Dhubhain et al., 2009). O alargamento do leque de beneficios da floresta para
o rural é, assim, acompanhado pela aceitagdo da possibilidade de a floresta
ser até encarada como negativa para o desenvolvimento, em alguns contex-
tos rurais. Elands et al. (2004), nomeadamente, mostram como as percegdes
da populagdo rural relativamente a floresta, como prejudicial, indiferente ou
benéfica a sua qualidade de vida, se associam a distintas percecdes do rural.
A floresta vista como prejudicial esta associada a percegdo do rural como tra-
dicional, de relagdes de parentesco e vizinhanga, de paz e sossego. Pelo con-
trario, a floresta encarada como benéfica estd associada a visao do local como
sobre-desenvolvido, com atratividade residencial e disponibilidade de servi-
cos. Por sua vez, estas perce¢des do rural tendem a estar associadas ora a um
rural remoto ou dependente da agricultura (a primeira), ora a um rural de
caracteristicas mais urbanas (a segunda).

A segunda vertente de analise, respeitante a influéncia dos tipos de rural
nos objetivos e praticas dos proprietarios florestais, tem recebido parca aten-
¢do. Karppinen (1998b) defendeu que as diferencas culturais entre territorios,
em particular o peso dos valores agrarios tradicionais, pudessem concorrer
para a diferenciagdo de objetivos dos proprietarios FPNI. Socorrendo-se da
nocao de estilos de vida, Ziegenspeck, Hardter e Schraml (2004) consideram a
ruralidade/urbanidade dos proprietarios mais relevante na diferenciagdo dos
seus objetivos que a dualidade agricultor/nao agricultor.

Estas duas vertentes de analise norteiam a leitura que neste texto se faz da
interagdo entre praticas de gestdo e tipos de rural. Por um lado, pretende-se
averiguar se a diferentes tipos de rural se associam modalidades distintas de
gestdo da floresta, e quais as dimensdes do rural mais relevantes na discrimi-
nagdo dessa gestao. Por outro lado, quer-se trazer o conhecimento efetivo do
trabalho e das préticas de gestdo dos proprietarios privados para a discussao
do contributo da floresta para o desenvolvimento e qualidade de vida rurais.

INFORMAGAO E METODO

Para identificar as dimensoes do contexto territorial que diferenciam as prati-

cas de gestdo da floresta, recorremos a anélise discriminante linear canonica.
Trabalhdmos sobre uma base de dados que compreende informagéo rela-

tiva a 2406 proprietarios FPNI do continente portugués, recolhida entre 1999
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e 2000%, em 26 freguesias cuidadosamente selecionadas de modo a ilustrarem
a diversidade da floresta quanto ao coberto florestal, a evolugao da area flo-
restal e a relagdo das populagdes com a floresta (Baptista e Santos, 2005). Esta
permanece a base de dados mais completa sobre os proprietarios florestais
portugueses.

Esta investigacao desenvolveu-se em trés etapas. A primeira compreende
uma analise e caracterizagdo das praticas de gestdo dos proprietdrios FPNI,
para o que recorremos as nogdes de modo de organizagao do trabalho (MoT) e
de modelo de trabalho (MT) (v. Novais e Canadas, 2010). O MOT e 0 MT repre-
sentam conjuntos de praticas de gestdo da floresta comuns a varios proprie-
tarios florestais, transversais as diferentes espécies florestais dominantes dos
seus povoamentos (pinheiro bravo, eucalipto, sobreiro, azinheira, castanheiro
e carvalho) ou a dimensao destes. As praticas de gestdo sdo caracterizadas pela
identidade da pessoa responsavel pelo acompanhamento e execucio, tipo de
forca de trabalho e de equipamento e a posse do equipamento usado em cada
operagdo cultural. O MOT tipifica o conjunto de praticas numa tinica operagao
cultural, por exemplo, na limpeza de mato. O MT refere-se ao sistema das prin-
cipais operagoes culturais desenvolvidas pelo proprietario - limpeza de mato,
realizagdo da produgao (corte final, descorticamento ou colheita da castanha)
e interven¢des no povoamento (o desbaste ou a selecdo de vara, a poda de
manutengio ou a desramagao). Na identificagdo destes modos de organizagao
e modelos de trabalho usamos a analise de clusters.

Na segunda etapa, classificam-se os 26 territérios de acordo com perfis
de distribui¢ao dos 2406 proprietarios inquiridos pelos diferentes modelos de
trabalho, modos de organizagao da realizagdo da produgdo ou da limpeza do
mato. Cada uma destas trés classificagdes, com k classes (padroes de gestao),
obteve-se de uma analise de correspondéncias simples seguida de uma andlise
de clusters.

A terceira etapa organiza-se em torno de trés analises discriminantes.
A andlise discriminante linear candnica (ADc) é um método estatistico multi-
variado aplicado ao estudo da natureza das diferencas entre grupos, k clusters.
O principal objectivo da ADC é extrair combinagdes lineares (fun¢des canoéni-
cas) de p varidveis quantitativas que melhor revelem as diferencas entre os
k clusters. Estas fun¢des canonicas tém a correlagao mais alta possivel com
os grupos e minimizam a variabilidade intra-classes e, ao fazer isto, maximi-
zam a variabilidade inter-classes. O coeficiente de correlacio canénico é uma
medida da associagdo que sintetiza o grau de relacionalidade entre os grupos

3 Porinquérito efetuado no ambito do projeto “Estudos dos problemas estruturais das explo-
ragoes florestais portuguesas” (Projecto PAMAF — 8125).
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e a fun¢ao candnica. O valor zero denota auséncia de associagao, enquanto
ndimeros maiores (sempre positivos) representam graus crescentes de asso-
ciacdo, sendo 1.0 o maximo. Estas funcdes candnicas sdo independentes ou
mutuamente ortogonais. Para interpretar o seu significado i) examinam-se as
posigdes relativas dos individuos e dos centrdides dos grupos e ii) estuda-se
as relagdes entre as p variaveis individuais e as fung¢des canonicas (Klecka,
1980).

Realizamos cada uma das trés ApDc sobre uma matriz de p varidveis
quantitativas observadas nos 26 territérios que se distribuem pelas k classes
identificadas na segunda etapa. As p varidveis observadas sdo indicadoras de
diferentes dimensdes socioecondmicas dos territorios e foram selecionadas de
um conjunto maior de indicadores sugeridos pela revisao bibliografica e limi-
tados pela informagao secundaria disponivel (quadro 1). Estes trés subconjun-
tos de p varidveis sdo aqueles que apresentaram, em ensaios repetidos, maior
poder discriminante dos k clusters de territorios (padrdes de gestdo). Note-se
que, com estes testes, varias variaveis foram excluidas dos subconjuntos, tal
como o peso da area de eucalipto na area florestal total do territério. Utiliza-
mos o software analitico SAS, CANDISC procedure.

RESULTADOS

O quadro 2 contém os principais parametros e dendrogramas que permi-
tem avaliar a qualidade das analises efetuadas e justificar algumas das opgoes
tomadas. A identificagdo dos k agrupamentos de territdrios, a interpretagao
das fung¢des canonicas e a leitura das projecoes dos territérios no primeiro
plano candnico organizam-se pelas trés sequéncias de analises: modelos de
trabalho; modos de organizacao da limpeza de mato e modos de organizagao
da realizagao da produgao. Essa leitura integra resultados do apuramento das
p variaveis por cada um dos clusters das trés andlises realizadas, cujas tabelas
ndo se apresentam por razdes de espaco.

MODELOS DE TRABALHO

O grupo Floresta externalizada caracteriza-se pela concentragao (¥3) e maior
presenca relativa (mais de %5) dos proprietarios que subcontratam a limpeza
do mato e realizam a produgao recorrendo principalmente a trator alugado e
a trabalho assalariado ou, entéo, cedem a responsabilidade dessa operagdo ao
comprador (modelo de trabalho EE, quadro 3). Também neste grupo se con-
centram os proprietarios que fazem a limpeza de mato recorrendo a trabalho
familiar ou assalariado e, muito frequentemente, alugam trator e contratam
trabalho para a realizagdo da produgdo (modelo 11), mas que perfazem apenas
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QUADRO 1
Dimensodes e indicadores Variaveis Contexto
Tipo de rural
Evolugao da populagao Taxa de variagao da populagdo residente entre Freguesia
1981 e 1991 (%)
Densidade rural Populagao residente rural® / superficie rural (hab/km?)  Freguesia
Densidade demogréfica Populacdo residente total / superficie territorial Freguesia
(hab/km?)
Taxa de ruralidade Populacdo residente rural / populagao residente total ~ Freguesia
(%)
Ativos agricolas Populagéo ativa agricola / populagédo ativa total (%) Freguesia
Poder de compra Indicador per capita do poder de compra Concelho
Escolaridade Taxa de analfabetismo (%) Freguesia
Envelhecimento Populacdo residente >65 anos [ populagao residente Freguesia
total (%)
Economia florestal local
Emprego no setor florestal ~ Emprego na silvicultura + industria florestal / total Concelho
de ativos (%)
Emprego na industria Emprego na industria florestal / total de ativos (%°) Concelho
florestal
Peso do local naindlstria ~ Emprego na industria florestal local / emprego Concelho
florestal nacional na industria florestal do Continente (%°)
Oferta local de servigos Emprego na silvicultura e servigos florestais / total Freguesia
a floresta de ativos (%)
Estruturas agrarias
Area florestal média Area florestal sem mato/ n.° proprietarios (ha) Freguesia
Peso dos proprietarios Area de proprietérios florestais individuais / drea Freguesia
florestais individuais florestal total (%)
Peso das sociedades Area floresta privada de sociedades | AFT (%) Freguesia
Emprego agricola familiar ~ Ativos familiares / total ativos na agricultura Freguesia
e floresta (%)
Trabalho agricola familiar ~ UTA familiares / UTA totais nas exploragdes agricolas ~ Concelho

-
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Dimensoes e indicadores Variaveis Contexto

Estruturas agrarias

Externalizagdo do trabalho  N.° de horas de trabalho ndo contratado diretamente  Concelho
agricola pelo produtor / UTA total

Rendimento agricola indice de rendimento da terra agricola Concelho
(100 = média comunitaria)

Récio entre tragdo alugada N.° de exploragdes que utilizam trator ndo Concelho
e propria pertencente a exploragdo / n.° de exploragdes
que utilizam trator préprio

Recurso a trator exterior N.° de exploragdes que utilizam trator ndo perten- Concelho
cente a exploragdo / n.° total exploragdes (%)

Nivel de mecanizagao Poténcia (CV) dos tratores das exploragdes / ha SAU Concelho

Espécie florestal localmente dominante

Peso do pinheiro bravo Area de pinheiro bravojérea florestal total (%) Freguesia

Peso do eucalipto Area de eucaliptojarea florestal total (%) Freguesia

1 A definicao de populagao rural corresponde a populacao que reside isolada ou em aglomerados com menos de
2000 habitantes, sendo apelidada de urbana toda a restante.

Fontes: Recenseamento Geral da Populagédo, 2001; Recenseamento Geral Agricola, 1999; MADRP, 2002 e Matriz
predial (Projeto PAMAF - 8125).
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QUADRO 2

Valor dos principais parametros das sequéncias de analises multivariadas usadas

Anilise
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Vs dos proprietarios deste grupo de territdrios. No grupo Floresta familiar
concentram-se os proprietarios florestais inquiridos que recorrem ao traba-
lho préprio ou familiar para cuidar das suas matas e nao realizam a produgao
(IN) ou, quem a realiza, é o comprador (IE), respectivamente, %5 e 4. Estes sdo
também os modelos de trabalho mais representativos das florestas que ai se
reunem. O padrao Floresta entregue a si propria, pelo contrario, caracteriza-se
pela maior presenga relativa e concentragao dos proprietarios que nao concre-
tizam qualquer operagdo produtiva nas suas florestas (NN) ou que nao cuidam
da floresta (ndo limpam o mato), externalizando (NE) ou internalizando (NT)
a realizagdo da produgdo. Finalmente, o grupo Dominio do castanheiro*, com-
preende um unico territdrio, onde %0 dos proprietarios florestais seguem o
mesmo modelo de trabalho (N1). Por ser um cluster singular ¢ dificil conferir-
-lhe significado na ADc.

O 1.° eixo discriminante (a 1.* fun¢do canonica) opde o grupo Floresta
externalizada aos grupos Floresta familiar e Floresta entregue a si propria
(figura 1). Sobre este eixo, a “taxa de ruralidade’, a “externalizagdo do traba-
lho agricola” e o “poder de compra” sdo as variaveis dominantes (quadro 4).
O sinal positivo da primeira variavel e negativo das outras duas sugere-nos
designar esta fungao candnica por “Ruralidade associada a internaliza¢do do
trabalho agricola ou a niveis de vida mais baixos”. Com efeito, o agrupamento
Floresta externalizada reune os quatro territérios estudados que integram
popula¢ao urbana e verifica os valores médios mais altos dos indicadores de
externalizagdo do trabalho agricola e do poder de compra per capita. O 2.° eixo
discriminante separa os agrupamentos Floresta familiar e Floresta entregue a si
propria (figura 1). Este eixo correlaciona-se mais positivamente com a variavel
“ativos agricolas” e, negativamente, com as variaveis “densidade demografica”
e “evolucdo da populagao” Designamo-lo por Dependéncia do emprego agri-
cola associada ao declinio demogrdfico. Assim, os territorios da Floresta fami-
liar ficam associados a contextos socioeconémicos exclusivamente rurais, em
que apenas uma parte muito pequena da populagdo ativa se ocupa a titulo
principal da agricultura, frequentemente com menores perdas ou maiores
densidades demograficas. Por sua vez, os territorios Floresta entregue a si pro-
pria ligam-se a contextos de declinio demografico e em que uma propor¢ao
maior da populagao ativa depende da agricultura. A 3.2 fun¢do discriminante
candnica separa o Dominio do castanheiro dos restantes grupos.

4 Este é um territério muito particular na medida em que 90% dos proprietdrios florestais ai
inquiridos tém o castanheiro como a espécie dominante nas suas florestas, e compreende 70%
dos inquiridos pelo castanheiro.



QUADRO 3

Grupos de territdrios segundo o perfil de distribuicao dos proprietérios

pelos modelos de trabalho

PROPRIETARIOS FLORESTAIS, GESTAO E TERRITORIOS RURAIS

Grupos de territérios/ Modelos de trabalho Total
[padrdes de gestao NN NE NI IN IE I EE
. 9.3 17.1 14.3 2.9 8.3 12.9 35.0 100
Floresta externalizada
(17.5) (38.0) (35.0) (5.7) (18.2) (64.3) (68.7) (32.5)
. 15.5 12.3 6.4 29.6 24.3 2.8 9.1 100
Floresta familiar
(41.1) (38.5) (22.2) (81.8) (75.6) (19.7) (25.3) (46.1)
Floresta entregue a si 37.9 18.5 17.4 10.9 4.9 4.9 5.4 100
prépria (40.7)  (23.5) (24.4) (12.2) (6.2) (14.0) (6.0) (18.6)
L . 4.5 89.4 1.5 4.5 100
Dominio do castanheiro
(0.7) (18.4)  (0.2) (1.9) (2.8)
17.4 14.7 13.3 16.7 14.8 6.5 16.6
Total 00
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

NN - Nao limpam o mato e nao realizam a produgao; NE - Nao limpam o mato e externalizam a realizagao da
produgao; NI - Nao limpam o mato e internalizam a realizagdo da produgao; IN - Internalizam a limpeza de
mato e nao realizam a produgao; IE - Internalizam a limpeza de mato e externalizam a realizagdo da produgao;
Il - Internalizam a limpeza de mato e a realizagao da produgao; EE - Externalizam a limpeza de mato e a reali-

zagao da produgao.
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QUADRO 4

Modelos de trabalho. Estrutura candnica total

Eixos discriminantes (fungdes canénicas)

Can2
Can1 .
iavei Ruralidade Dependéncia Can3
Variaveis observadas 4 do emprego Lans
associada ) . Dindmica
o . agricola associada )
a niveis de vida o demogréfica
. . ao declinio
mais baixos )
demogréfico

Taxa de ruralidade 0.638 0.131 0.3428
Trabalho agricola familiar 0.386 -0.006 0.3734
Rendimento agricola 0.240 -0.374 0.0726
Evolucdo da populacdo 0.234 -0.449 -0.6153
Densidade demogréfica 0.164 -0.414 0.0920
Emprego no setor florestal 0.148 -0.156 -0.2295
Emprego agricola familiar -0.038 -0.192 0.2733
Area florestal média -0.151 -0.158 -0.1118
Ativos agricolas -0.167 0.569 0.1920
Peso das sociedades -0.327 0.048 -0.2685
Poder de compra -0.474 0.142 0.2742
Externalizagao do trabalho agricola -0.581 0.215 0.1399
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FIGURA 1

Representagao canonica dos grupos dos territérios segundo os modelos de trabalho
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MODOS DE ORGANIZA(;AO DA LIMPEZA DE MATO

O padrao Floresta sem limpeza caracteriza-se pela elevada presenga e concen-
tragdo dos proprietarios que ndo executam a limpeza de mato, o grupo Floresta
com limpeza manual e familiar, dos proprietarios que organizam a limpeza de
mato sem equipamento motorizado e com recurso a trabalho principalmente
familiar e o grupo Floresta com limpeza externalizada ou motorizada, dos pro-
prietarios que subcontratam a limpeza de mato ou que organizam esta opera-
¢do com recurso principalmente ao seu proprio trator e a trabalho assalariado
(quadro 5).

Com a 1.* fungdo discriminante candnica consegue-se uma separagio,
ainda que ndo completa, dos trés agrupamentos de territdrios, sendo a prin-
cipal oposi¢ao entre a Floresta com limpeza manual e familiar e a Floresta com
limpeza externalizada ou motorizada (figura 2). As correlages mais elevadas
que este eixo observa com as variaveis “trabalho agricola familiar” e “rendi-
mento agricola’, positivas, e com “drea florestal média’, “peso das sociedades” e
“externaliza¢do do trabalho agricola’, negativas, permitem designa-lo por peso
da agricultura familiar a que se associam rendimentos da terra mais elevados,
estruturas fundidrias de menor dimensdo, menor externalizacdo do trabalho
agricola ou maiores densidades demogriéficas. O 2.° eixo discriminante separa
a Floresta sem limpeza da Floresta com limpeza manual e familiar, mas mais niti-
damente do Floresta com limpeza externalizada ou motorizada. A sua estrutura
¢ de dificil interpretacao; nomeamo-lo Dependéncia de uma agricultura fami-
liar de pequena dimensdo, considerando os contributos relativamente maiores
das variaveis “ativos agricolas” e “trabalho agricola familiar” com sinais positi-
vos e da variavel “drea florestal média” com sinal negativo (quadro 6).

Assim, os territorios da Floresta com limpeza externalizada ou motorizada
ficam associados a contextos socioeconémicos que se caracterizam, em média,
por maiores areas florestais, por propor¢cdes maiores da area florestal detida
por sociedades ou por uma agricultura com trabalho mais externalizado ou
assalariado ou com sistemas de produ¢ao mais extensivos. Pelo contrério, os
territorios da Floresta com limpeza manual e familiar associam-se a contextos
com maior peso da familia no trabalho agricola que gera rendimentos unita-
rios da terra mais elevados ou com propriedades florestais de muita reduzida
dimensao. Por ultimo, os territérios da Floresta sem limpeza compartilham
valores intermédios daqueles atributos. Por exemplo, aproximam-se dos terri-
torios Floresta com limpeza manual e familiar quanto ao cariz predominante-
mente familiar da sua agricultura e & dimensdo média da propriedade florestal,
mas afastam-se por observarem rendimentos da terra agricola e densidades
demograficas, em média, consideravelmente mais baixas.
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QUADRO 5
Grupos de territdrios segundo o perfil de distribuicao dos proprietarios pelos modos
de organizacdo da limpeza de mato

Modos de organizagao da limpeza de mato

Grupos de Faz a mdo ou com Faz, recorrendo a
territérios/ motorrogcadora trator dominante- ;
P - Tota
5 répria, recorrendo mente préprio e,
[padrdes Nio faz P pA : P p . Subcontrata
de gestio principalmente em parte signifi-
a trabalho préprio cativa, a trabalho
ou familiar assalariado
Floresta 65.9 23.7 1.4 9.0 100
sem limpeza (59.4) (30.3) (9.6) (22.1) (40.9)
Floresta com
) 26.2 62.4 2.3 9.0 100
limpeza manual (18.9) (63.6) (12.3) (17.8) (326)
e familiar ’ ’ ' ’ '
Floresta com lim-
) 37.1 7.4 17.9 37.6 100
peza motorizada (21.7) 6.1) (78.1) (60.2) (26.5)
ou externalizada ’ ' ' ’ )
45.3 32.0 6.1 16.6
Total 100.0

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
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FIGURA 2
Representagao canonica dos grupos dos territorios segundo o modo de organizagao
da limpeza de mato
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QUADRO 6

Modos de organizacao da limpeza de mato. Estrutura canénica total

Variaveis observadas

Eixos discriminantes (funcoes canénicas)

Can1
Peso da agricultura

Can2
Dependéncia de uma
agricultura familiar

familiar de pequena dimensao
Trabalho agricola familiar 0.589 0.369
Rendimento agricola 0.566 -0.024
Densidade demografica 0.417 -0.115
Emprego agricola familiar 0.382 -0.113
Récio entre tragdo alugada e prépria 0.259 0.308
Evolugao da populagao 0.163 -0.212
Oferta local de servigos a floresta -0.015 0.235
Ativos agricolas -0.031 0.392
Externalizagao do trabalho agricola -0.530 -0.184
Peso das sociedades -0.533 -0.191
Area florestal média -0.552 -0.459
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MODOS DE ORGANIZAGAO DA REALIZAGAO DA PRODUGAO

Apesar da elevada concentragdo de proprietarios que realizam a produ¢ao
com trator e trabalho préprio ou familiar, o que caracteriza o grupo Floresta
sem realizagdo da produgdo é a elevada propor¢ao e concentragdo dos pro-
prietarios que nao executam a realizacao da produgdo (quadro 7); o padrao
Floresta com realizagio da produgdo externalizada descreve-se pela maior pre-
senca relativa dos proprietdrios que entregam a responsabilidade desta ope-
ragdo ao comprador da mesma, o grupo Floresta com realizagio da produgio
assalariada, pela grande presenga e concentragdo dos proprietarios que recor-
rem a trabalho assalariado e a trator principalmente alugado no transporte da
produgdo e, finalmente, o Dominio do castanheiro, pela quase exclusiva pre-
senc¢a dos proprietdrios que recorrem a trabalho familiar, ndo mecanizando
quaisquer tarefas na realizagao da produgdo. Mais uma vez, este é um grupo
singular.

Os trés principais agrupamentos separam-se ao longo do 1.° eixo discri-
minante que opde principalmente o grupo Floresta sem realizagdo da produ-
¢do aos dois outros grupos Floresta com realizagdo da produgio externalizada
e Floresta com realizagdo da produgdo assalariada (figura 3). A variavel “peso
do pinheiro bravo” destaca-se pela correla¢ao positiva relativamente alta com
esta 1.2 fungdo canodnica, ndo sendo seguida de perto por outras variaveis
(quadro 8). Designamos, entdo, este eixo por “Importancia local da floresta
de pinheiro bravo”. O 2.° eixo discriminante completa a separagao entre os
agrupamentos Floresta sem realizag¢do da produgao e Dominio do castanheiro
e entre os agrupamentos Floresta com realiza¢do da produgio externalizada e
Floresta com realizagio da produgdo assalariada. Sobre o lado positivo deste
eixo, domina a variavel “evolucao da popula¢do’, seguida de longe pela varia-
vel “emprego no setor florestal” e, sobre o lado negativo, destaca-se a “exter-
nalizagdo do trabalho agricola” Denominamos brevemente este eixo por
Dinamica demogrdfica.

Assim, os territorios da Floresta sem realizagdo da produgdo associam-se
mais fortemente a uma floresta dominada pelo pinheiro bravo e aqueles onde
mais se realiza a produgéo, a florestas com menor peso do pinheiro bravo e,
por conseguinte, maior presen¢a do eucalipto ou do sobreiro. Acresce que
os territérios da Floresta com realizagdo da produgdo externalizada tendem a
observar dindmicas demograficas menos repulsivas ou associadas a um setor
florestal com algum peso relativo, pelo menos, em termos de emprego. Os ter-
ritérios da Floresta com realizagdo da produgdo assalariada relacionam-se, em
média, com contextos agricolas mais dependentes do trabalho contratado por
terceiros ou com contextos demograficos mais repulsivos.
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Grupos de territdrios segundo o perfil de distribuicao dos proprietarios pelos modos

de realizagao da produgao

Modos de organizagao da realizagao da produgao

Faz recorrendo

Faz sem Faz recorrendo

Gru.pos.de a trator ou

territérios/ maquina recorrer ao a trator rotal

[padrées Entrega ao  Nao , . tratorcom principalmente

florestal prépria
de gestio comprador  faz e a trabalho trabalho alugado e a
L principalmente  trabalho
réprio ou
prop o familiar assalariado
familiar

Floresta sem
reali acio 28.6 63.5 3.7 3.3 0.9 100.0

z

42.1 8.6 8.4 24. . 53.0
da producio (421)  (786) (78.4 (247) (9 (530)
Floresta com
realizagao 58.0 24.4 1.3 3.3 13.0  100.0
da produgao (56.4) (19.9) (18.3) (16.5) (38.8) (35.0)
externalizada
Floresta com
realizagao 5.8 4.4 0.9 17.3 71.6 100.0
da produgao (1.5) (1.0) (3.3) (22.9) (57.3) (9.3)
assalariada
Dominio do 7.6 92.4 100.0
castanheiro (0.5) (35.9) (2.7)
Total 36.0 42.8 2.5 7.1 11.6 100.0
(100.0)  (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) ’
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FIGURA 3
Representagao canonica dos grupos dos territorios segundo o modo de organizagao
da realizagao da produgao
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QUADRO 8

Modos de organizacao da realizacdo da producao. Estrutura canénica total

Eixos discriminantes (fungdes canénicas)

Can1

iavei Can2
Variaveis observadas Importancia local ~anz
Dinamica
da floresta de )
o demografica

pinheiro bravo
Peso do pinheiro bravo 0.702 0.073
Recurso a trator exterior 0.311 -0.216
Densidade rural 0.247 0.199
Nivel de mecanizagao 0.217 0.173
Evolucdo da populacdo 0.159 0.844
Ativos agricolas -0.029 -0.428
Emprego no setor florestal -0.110 0.479
Area florestal média -0.132 0.095
Peso do local na indUstria florestal nacional -0.166 0.265
Externalizagao do trabalho agricola -0.341 -0.504
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DISCUSSAO DE RESULTADOS

Nas andlises discriminantes efetuadas, as dimensdes socioecondmicas dos
territorios que se destacaram foram mudando de acordo com a faceta da ges-
tao florestal em escrutinio. Assim, a estrutura agrdria (mais especificamente,
a organizagdo da producgao agricola e a estrutura da propriedade florestal)
marca de forma decisiva os modos de organiza¢ao da limpeza de mato, a
dindmica demografica e a economia florestal local diferenciam os modos
de realizagdo da produgéo, e o tipo de rural diferencia os modelos de tra-
balho dos proprietarios. No seu conjunto, as dimensoes de caracterizagao
socioecondémica dos territérios que sobressairam na diferenciagdo da gestao
florestal relacionam-se, sobretudo, com a estrutura agraria, e o tipo de rural
e sua dindmica demogréfica. A dimensao economia florestal local, embora
relevante na diferenciagdo dos modos de realizagdo da produgao, é secunda-
rizada pela importancia da espécie florestal localmente dominante e, ainda,
pela dindmica demografica.

ESTRUTURAS AGRARIAS E INTERVEN(;C)ES PRODUTIVAS NA FLORESTA

As dimensoes de caracterizagdo das estruturas agrarias pretendem traduzir e
testar a relevancia de uma matriz local comum entre agricultura e floresta —
Karpinnen (1998b) fala em valores agrarios tradicionais —, e revelou-se terem
um lugar de destaque na diferenciagao dos grupos de territorios definidos, em
particular, segundo os modos de organizagao na limpeza de mato.

Na diferencia¢do destes dltimos é visivel um paralelismo entre os predi-
cados da organizagao local do trabalho, na agricultura e na floresta, reforcado
pela estrutura da propriedade florestal. Esse paralelismo consiste na associagao
para um mesmo territério entre: a) trabalho familiar numa agricultura mais
intensiva e limpeza de mato com mao-de-obra familiar, b) menos trabalho
familiar em agricultura menos intensiva e sem limpeza de mato ou ¢) maior
externalizagdo do trabalho agricola e externaliza¢ao da limpeza de mato. Ele
permite fundamentar uma certa transposi¢do das modalidades de gestdo da
agricultura para a gestao florestal, nomeadamente ao nivel da limpeza de
mato e de outras intervencdes produtivas. Com efeito, em territdrios onde
predomina uma agricultura com trabalho quase exclusivamente familiar, ha
também disponibilidade de mobilizagdo de mao-de-obra familiar para rogar
manualmente os matos (Floresta com limpeza manual e familiar). Mas, quando
aquela exclusividade é menos notoria e os rendimentos da terra agricola se
reduzem, em conjugag¢do ou ndo com o aumento da dimensao média da pro-
priedade florestal, contrai-se também a afetagdo do trabalho familiar a floresta,
e o dominante ¢ a Floresta sem limpeza de mato.
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Este resultado nao surpreende, atendendo a que a roga manual de mato
com motorrogadora tem, quando realizada com trabalho assalariado, um
custo que esta longe de ser compensado pelos rendimentos da atividade flores-
tal (125 euros/ha.ano contra cerca de 50 euros/ha.ano, em estagoes de pinheiro
bravo de qualidade média (AFN, 2006). E se assim ¢, a justificagdo para esta
operagdo excede o quadro estrito da economia da floresta e faz apelo a articu-
lagdo entre a floresta e a economia agricola dos proprietarios florestais. Note-
-se que nos dois agrupamentos de territérios em questdo, apesar de ser idéntica
a proporgao (65%) dos detentores de exploragao agricola entre os proprieta-
rios florestais, a percentagem dos que declaram o autoconsumo como princi-
pal destino de matos e carumas é muito superior nos territorios da limpeza
de mato manual com trabalho familiar do que nos territérios sem limpeza de
mato - 34% contra 7%.

No que concerne ao paralelismo, para um mesmo territorio, entre maior
nivel de externalizagdo agricola e externaliza¢ao da limpeza de mato, pode
dizer-se que o mesmo esta relacionado com a mobilizagao nesta tltima opera-
¢do de equipamentos comuns a agricultura. Com efeito, externalizar a limpeza
de mato implica a sua realizagdo mecanica, com recurso a trator alugado e
trabalho assalariado. Além disso, niveis de externalizagdo elevados, em explo-
ragOes agricolas que recorrem a trabalho assalariado, estdo frequentemente
associados ndo s6 ao aluguer de equipamentos especificos (por exemplo, os de
colheita de produtos agricolas), como ao do préprio trator. A ndo transposi¢ao
da organizagao do trabalho agricola a realizagdo da produgdo, denota a maior
dificuldade de transferéncia de competéncias ou equipamentos, entre agricul-
tura e floresta, em operagdes mais especializadas e também mais heterogé-
neas nos seus contetidos, como sdo em geral as afetas a realizacao da produ¢ao
(corte de madeira, tirada da corti¢a ou apanha da castanha).

Quanto as circunstancias que deverao estar reunidas para que se observe,
como aqui, a transposi¢do da organiza¢do do trabalho entre agricultura e flo-
resta, merecem discussdo dois pontos, relacionados com atributos da amostra
de proprietarios e/ou da agricultura portuguesa.

Em primeiro, vale a pena lembrar que a maioria dos proprietarios flores-
tais inquiridos (69%) é titular de exploragdo agricola, sendo a redugao desta
titularidade uma tendéncia enunciada para os mais variados contextos. Sendo
a priori admissivel que esta redugdo possa obviar aquela transposi¢ao, surgem
em sentido contrario as conclusoes de algumas comparagdes entre proprie-
tarios florestais agricultores e nao agricultores (Kvarda [2004], por exemplo,
lembra as raizes agricolas daqueles tltimos).

Em segundo, importa reconhecer os baixos niveis de profissionalizacao
do trabalho na agricultura portuguesa e a reduzida dimensao das exploragoes
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agricolas e da propriedade florestal. Noutros contextos, onde estas variaveis
divirjam significativamente daquela situa¢do, afetando disponibilidades de
mao-de-obra familiar e necessidades de trabalho na floresta, aquela trans-
posi¢do poderd transformar-se em oposicdo. E efetivamente o que parece
deduzir-se para o caso finlandés, por exemplo, onde na anédlise dos perfis dos
proprietarios FPNI que influenciam a opg¢ao entre labor préprio ou externali-
zagao do trabalho na floresta, o maior recurso a externalizagdo surge associado
ao crescimento da area da exploragéo agricola (Nordfjell et al., 2005).

Em suma, nos contextos onde a existéncia de uma raiz comum entre a
agricultura e a floresta privada ndo industrial se faga ainda sentir, as estruturas
agrarias locais podem surgir como relevantes na associagao da gestdo do tra-
balho na floresta com as caracteristicas do territorio, ainda que essa associagao
ndo se traduza necessariamente em paralelismo de atributos entre a agricul-
tura e a floresta.

ECONOMIA FLORESTAL LOCAL E REALIZA(;AO DA PRODU(;AO FLORESTAL

Os atributos da economia florestal local sdo referidos por autores como
Normadin e Rouselle (1986) e Karppinen (1998b) como passiveis de concorrer
para a diferenciagao regional de praticas e objetivos de gestao dos proprietarios
FPNI. No entanto, as variaveis escolhidas para caracterizar a economia florestal
dos 26 territdrios portugueses ainda que nao despiciendas, nao se evidenciam
como as mais relevantes para diferenciar a gestao florestal que neles ocorre.

A variavel que procura retratar a importancia local da oferta de servicos a
floresta, presente na solucgao retida da analise discriminante relativa aos modos
de organizagao da limpeza de mato, é largamente suplantada pelas variaveis
caracterizadoras da estrutura agraria. Assim, a forte associagao entre os terri-
térios com maior peso de externalizagdo de limpeza de mato e de horas de tra-
balho agricola subcontratado evidencia que o entrosamento com o local se faz
mais pelo lado da procura local de servigos do que pelo lado da oferta dos mes-
mos. De entre os fatores que podem concorrer para a fraca associagdo entre
a maior oferta de servigos a produgcao florestal e a presenca da externalizagido
na floresta, salientamos a falta de proximidade geografica dos empreiteiros flo-
restais as propriedades onde operam. No ambito da amostra de proprietarios
FPNI estudada, é de admitir que o raio de agdo preponderante dos empreiteiros
florestais, principalmente dos que realizam a producéo, exceda o nivel de and-
lise geografico utilizado, o concelho (Canadas, 2006).

Passando as outras duas variaveis, apenas o “emprego no setor florestal’,
revela algum grau, ainda que fraco, de associagdo entre os territérios com maior
peso do emprego na produgdo e transformagao florestal e a preponderancia
local dos proprietarios que externalizam sobre os que néo realizam a produgao.
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Esta associagdo deixa pressupor que o efeito da proximidade da industria sobre
as praticas de gestao dos proprietdrios se traduz num estimulo a entrega da
realizagdo da produ¢ao ao comprador, mais do que ao cuidar da mesma.

Na situagdo portuguesa, aquela associagdo s6 pode ser fraca, como se subli-
nhou. Nao sé no ultimo meio século se acentuou a concentragdo geografica da
transformagéo da cortica fora das zonas de produgdo (Mendes, 2002; Azevedo
e Fernandes, 2004), como também, no caso da madeira para pasta de papel,
os elevados niveis de concentra¢do econdémica da indudstria acompanham-se
de um reduzido nimero de unidades fabris (Alves, 2000). Apenas a industria
de serragao, destino principal do pinheiro bravo, se caracteriza, juntamente
com a da carpintaria, por menor concentragdo economica, grande disper-
sao geografica e, por isso, maior proximidade aos locais de produg¢ao. Como
na amostra de concelhos considerados, apenas uma minoria do emprego na
industria florestal corresponde a transformagdo da cortica (14%) e a pasta e
papel (11%), e uma maioria significativa a industria da serragdo e a carpintaria
para a construgao (69%) percebe-se como ainda assim foi possivel descortinar
uma ligagao significativa entre o cluster de territdrios associado a realizagao da
produgdo e o maior valor médio do “emprego no setor florestal”.

Todavia, este resultado ndo pode fazer esquecer a associagdo mais signi-
ficativa entre a diferenciagdo territorial da gestdao da realiza¢do da produgao
florestal e o peso que assume o pinheiro bravo na drea florestal do territério.
A presenca desta espécie de per si parece suficiente para explicar a preponde-
rancia local da nao realizagdo da produgéo. Efetivamente, pelas suas condicio-
nantes biolégicas, o pinheiro bravo requer um periodo muito mais dilatado
para atingir o corte do que o eucalipto e do que o intervalo de tempo entre des-
corticamentos.’ Estas considera¢cdes ndo eliminam outras que, por exemplo, se
prendem com a economia das fileiras das diferentes espécies.

O fraco entrosamento entre gestio florestal dos proprietarios FPNI e
economia florestal local aqui constatado, é compativel com as tendéncias de
transformagdo da estrutura e funcionamento do setor florestal observadas,
designadamente, no contexto europeu. Trata-se do alargamento das dreas
de abastecimento em matéria-prima por parte da industria transformadora
e a sua concentracdo, da substituicio de trabalho assalariado direto pela

5 O namero de anos em condigdes médias para Portugal é de 45 para o pinheiro e de apenas
12 para o eucalipto, enquanto a cortica é extraida de 9 em 9 anos (Silva et al., 2007). No inqué-
rito, a percentagem de proprietarios que executaram corte de realizagdao apds 1989 e apds o
inicio da sua administracio, tendo as drvores 20 ou mais anos, foi de 90% no caso do pinheiro
bravo e de apenas 5% no eucalipto. Mais de metade dos proprietdrios de eucalipto cortou arvo-
res com menos de 10 anos.
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sua externalizagdo, do enfraquecimento das estratégias locais/regionais dos
empreiteiros e do emprego crescentemente desvinculado do local, como atras
foi indicado. Slee (20064, p. 483) mobiliza estes mesmos fatores para explicar
o enfraquecimento da “connectivity between forestry and local communities”.

No entanto, a inclusdo na analise efetuada de territorios onde dominam
espécies florestais com ciclos bioldgicos muito distintos (pinheiro, eucalipto,
sobreiro) faz aumentar a precaucgdo na identificagdo dos fatores explicativos.
Assim sendo, é de admitir que o entrosamento entre a realizacao da produgio
dos proprietarios FPNI e a economia florestal local assuma niveis e contornos
variaveis em diferentes contextos, dependendo, nomeadamente, da composi-
¢do em espécies florestais, e da estrutura e funcionamento da economia flo-
restal.

RURAL, DESENVOLVIMENTO E MODELOS DE TRABALHO NA FLORESTA

As varidveis utilizadas para caracterizar os tipos de rural e a sua dindmica
demografica assumem um lugar de destaque na diferenciagdo territorial da
gestdo dos proprietarios e, em particular, na que é avaliada pelos seus mode-
los de trabalho. A Floresta entregue a si propria tende a associar-se a contex-
tos territoriais exclusivamente rurais, de baixa vitalidade demografica e maior
dependéncia do emprego agricola. A Floresta familiar relaciona-se com ter-
ritorios de maior vitalidade demografica e menor dependéncia do emprego
agricola. Por tltimo, a Floresta externalizada associa-se a um rural com peque-
nos nucleos urbanos, que apresenta maior poder de compra e uma agricultura
mais externalizada.

A partir destes resultados discute-se a relagdo entre gestao dos proprieta-
rios e territdrios rurais e entre floresta e desenvolvimento rural. Em primeiro
lugar, os territérios simultaneamente de menor vitalidade demogréfica e baixo
nivel de vida, onde sao mais reduzidas as alternativas ao emprego no setor pri-
mdrio, sdo precisamente aqueles onde a gestdo dos proprietarios é menos ativa
e, consequentemente, a floresta menos contribui para a criagao de emprego e
rendimento. O dominio de uma floresta que nao da trabalho ou emprego nem
fornece matéria-prima, em suma, entregue a si propria, emerge nesta analise
como reflexo da reduzida vitalidade do rural onde predomina.

Pelo menos para o contexto portugués, ndo parece concretizar-se a expec-
tativa criada a partir de finais de 1980, de que, nas zonas mais deprimidas
demograficamente, a floresta pudesse contribuir para o desenvolvimento
rural “pelo aumento das oportunidades de emprego e rendimento” e forneci-
mento de matéria-prima industrial (Hyttinen et al., 2000, p. 221). Isto acon-
tece, ndo por efeito das tendéncias globais apontadas para o setor florestal,
como a mecanizagdo do trabalho e a subcontratagio do mesmo, mas pura e
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simplesmente pelo modelo de trabalho dominante na gestao dos proprietarios
EPNI neste tipo de rural. Podemos ainda duvidar do contributo desta Floresta
entregue a si propria para a qualidade de vida da populagdo rural. Convém
entdo lembrar estarmos perante povoamentos dos quais esta ausente “a gestao
florestal tradicional (roga do mato, cortes seletivos e resinagem), conduzindo
a acumulacgdo de biomassa” AFN (2006, p. 17). Assim, ha que atender a impor-
tancia do risco de incéndio (Pereira et al., 2006), quando se sabe que, dos qua-
tro clusters de territorios considerados, a maior drea ardida observa-se no da
Floresta entregue a si propria. Este é, alids, um aspeto do impacto negativo da
floresta na qualidade de vida local, particularmente sentido pela populagido
rural no contexto portugués (Rodrigo e Canadas, 2009). E entdo para este tipo
de rural, de reduzida vitalidade demografica, baixo nivel de vida e dependén-
cia do emprego agricola que mais urge desenvolver e apoiar modalidades de
gestdo que permitam assegurar e remunerar uma gestao florestal sustentavel.

Em segundo lugar, uma floresta que com maior probabilidade assegura
rendimentos suficientes para custear as interven¢des produtivas nela realiza-
das com trabalho remunerado, externalizado e/ou assalariado, como a Flo-
resta externalizada, associa-se a territorios rurais com presenca de pequenos
nucleos urbanos ou maior poder de compra, mas que mesmo assim enfren-
tam, nalguns dos seus territdrios, dindmicas demograficas negativas. Reen-
contramos aqui a questao das limitagdes do contributo das estratégias de
competitividade da agricultura e da floresta para o desenvolvimento rural
e/ou dos niveis criticos de povoamento nestas zonas. Mas, se nem a agricultura
de maior rentabilidade do trabalho agricola tem sido capaz de contrariar a
dindmica demografica negativa (Vitorino e Feio, 2004), muito menos o fara a
floresta. As fungdes alternativas a produgao de bens, nao sendo grandes cria-
doras de emprego (Slee, 2006b), também nao contrariam esta situagao.

Por um lado, o que aqui se evidenciou é que a capacidade dos recursos
florestais concorrerem para o emprego e rendimento, de fornecerem matéria-
-prima para a industria transformadora ou até de prestarem outros servigos, se
diferencia por tipos de rural. Por outro lado, mostrou-se a relevancia do tipo
de rural (juntamente com as estruturas agrarias) para explicar a diferencia¢ao
local dos padroes de gestdo florestal, em contraste com a menor importancia
assumida pela economia florestal local.

CONCLUSOES
A anilise da relagdo entre a floresta e o rural, iniciada bastante recentemente,

inclui ja a caracterizagao de atitudes e opinides dos residentes rurais face a
floresta e ao seu lugar no desenvolvimento rural, em diferentes territérios.
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Contudo, essa andlise ndo se tinha ainda aventurado pelos caminhos da rela-
¢do entre diversidade dos territdrios rurais e os padroes de gestao florestal dos
proprietarios FPNI.

A primeira conclusido que decorre dessa incursio, tragada neste texto, é
que a gestdo e organizagao do trabalho na floresta dos proprietarios nao indus-
triais sao territorialmente diferenciadas. Ou seja, o contexto social local ainda
¢ parte da explicagdo das praticas de gestdo dos proprietarios florestais portu-
gueses.

Face a revisao bibliografica realizada, nao parece que este resultado se
possa confinar a especificidade do contexto portugués. Nao obstante, reco-
nhece-se o elevado peso de residentes locais e de titulares de exploragao agri-
cola na amostra usada, assim como a acentuada diversidade das estruturas
agrarias e tipos de rural do contexto portugués.

Em segundo lugar, contrariando algumas das hipéteses presentes na and-
lise de objetivos e praticas dos proprietarios FPNI, constatou-se, no caso por-
tugués, que a articulagao entre gestao da propriedade florestal nao industrial e
territdrios, entre floresta e espaco rural, ocorre mais via estruturas e dindmicas
sociais locais, do que via economia florestal local. Conclui-se assim, indo ao
encontro de Baptista (2010) em estudo recente sobre as dindmicas do espago
rural®, que mesmo nao havendo economias florestais locais, ha vidas sociais
locais com implicagdes até mais fortes do que aquelas na gestdo que os proprie-
tarios FpNI fazem da floresta.

Reconhece-se, contudo, que a importancia do contexto territorial na expli-
cagdo de praticas de gestao se coloca sobretudo para os proprietarios FPNI.
Quando a propriedade florestal passa das maos daqueles para a grande indus-
tria, ou até para fundos de investimento, nao é de esperar que o entrosamento
entre a floresta e o local ocorra pelas dindmicas sociais locais, tdo-pouco
estando assegurado que ocorra pela economia florestal local.

As duas conclusées tiradas tém como implicacdo obvia que a evolucgdo
futura da gestao florestal, sobretudo em contextos onde os proprietarios FPNI
sdo relevantes, é largamente condicionada pelo conjunto das mudangas sociais
em curso nos diferentes territorios rurais e nao apenas pelas mudangas que
ocorrem no quadro estrito da economia das fileiras florestais.

6  Relativamente & transigao rural em Portugal, Baptista (2010) considera que “o local ndo
coincide com o espago da economia, nem delimita mercados de trabalho”
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