Ana Luisa Janeira

Ruptura epistemolégica,

corfe epistemolégico e ciéncia

A ciéncia ndo é totalmente <transparentes, nem mesmo
pare os que a fazem. O que torna cientifico um conheci-
mento? O que caracteriza a abordagem da realidade feita
pela ciéncia? Como entender o progresso em ciéncia? Todas
estas ¢ outras questies s@o obscuras para os préprios cien-
tistas e legitimam um outro wnivel de andlise, que é o da
epistemologia. Situando-se mneste nivel, o presente artigo
apenas se refere, no entanto, a dois conceitos-chave: o de
ruptura — momento em que uma ciéncia se funda, produ-
zindo o seu objecto e o seu método — e o de corte — momento
em que uma ciéncia se re-faz, produzindo de mnovo e em
novos moldes o seu objecto e o seu método.

1. Imtroducao

Embora o tema pedisse, exigisse mesmo, um tratamento inter-
pretativo-critico, em latitude e longitude, este trabalho tem uma
feicio puramente pedagédgico-descritiva. Porque se estd plena-
mente consciente da sua complexidade, importa, desde o inicio,
salientar o caracter provisério do texto que ora se apresenta.

Constrange, com efeito, ter de se ceder ao imperativo da ac-
tualidade e da urgéncia (como seguidamente se explicari, estas
referem-se ao caso portugués) e correr o risco de se ser imputado
de ensaismo gratuito. E que importa ndo cair na ilusio de se
identificar a apreensdo genérica de uma probleméitica com as exi-
géncias que decorrem da investigacio auténtica da mesma. Ilusdo
essa que é tanto mais vulgar, mas tanto menos permissivel,
quanto o objecto de estudo, como sucede ao deste caso, escapa,
pelas suas caracteristicas préprias, a um «primarismo perceptivos.
Limitado, pois, a uma visio periférica, este estudo, sem perder
em rigor na irea restrita em que se move, nio ultrapassarad a
enunciagdo dos seus aspectos mais simples.

A urgéncia e a actualidade do tema articulam-se directamente
com a necessidade e a urgéncia de se pdr em causa um ensino e

formacio que, decorrendo de um cientismo a séeulo XIX, continuam
a dominar entre nés. Na verdade, é muito vulgar verificarmos,
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mesmo entre aqueles de quem se poderia esperar uma «conversios
ao novo espirito cientifico, a ciosidade de se conservarem ligados
a conceitos e esquemas que a ciéncia e a epistemologia hi muito
puseram de parte. E isto, note-se, nio acontece s6 entre «huma-
nistas» e «literatos», mas também, embora talvez com menor
intensidade, entre «tedricos da ciéncia» ou «investigadores de labo-
ratério». Alids, muitos dos mal-entendidos e querelas entre «cién-
cias ditas da natureza» e «ciéncias ditas humanas», que se pem
aqui e além e se reflectem em conversas de café, coléquios ou
aulas, ndo resultam sendo dessa mesma mentalidade preterizante.

2. Ffenomenologia da ruptura e do corte
2.1 O fenomeno

O termo ruptura € um daqueles que se podem aplicar em
zonas muito diferentes e variadas. Assim, fala-se da «ruptura de
uma artéria», da «ruptura de um eixo», da «ruptura de um equi-
librio», da «ruptura de um toms», da «ruptura de um casamento»,
da «ruptura de um contrato», ete.

Contudo, independentemente do plano em que se coloca, o
sentido, afora umas certas nuances, permanece em si mesmo como
que inalteravel. Quer dizer que, em qualquer destes casos, e muitos
outros poderiam ser citados, o contelido que se quer exprimir
légica e linguisticamente tem que ver com uma ideia-sentido que
lhes é comum. De tal modo que, quando o utilizamos, pretende-
mos transmitir uma ideia que, tocando a de superacdo, mutacio,
descontinuidade, revolucao, corte, tem, no entanto, uma especifi-
cidade peculiar. Com efeito:

@) Embora toda a ruptura seja de certo modo uma superacdo,
nem toda a superacido pode ou deve ser tida como uma ruptura.
Na, verdade, superar contém, leve que seja, uma conotagio de per-
manéncia do que se ultrapassa: superar é nio s6 mas também
conter. Lembre-se, a propésito, o Aufhebung hegeliano. Por outro
lado, é muito menos incisiva a ténica do salto dado, que aparece
menos vincadamente marcado;

b) No que se refere & mutacdo, depara-se-nos também uma
palavra que veicula uma nocio menos definida de rompimento;
até porque a evolucio implica uma mudanca em que o continuo
prima sobre o descontinuo e este é como que «abafado» pela per-
manéncia;

¢) Por sua vez, & descontinuidade estd ligada uma realidade
menos irruptiva € menos articulada & intervencdo de um poder
fracturante;

d) Desde que tenhamos presente o que separa a revolucdo da
evolucio, verificamos que aquela representa, com precisio, um es-
tado consequente a uma ruptura, isto é, a um salto em qualidade;

f) Finalmente, comparando-a com corte, note-se que a este
se liga uma ideia de cis3o, que podera ou nao ser completa, sendo
56 neste Gltimo caso identificavel & ruptura. Devido a um tal ca-
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conceitos que assinaldmos o conceito de ruptura: mais manifesto
que aqueles, mas menos marcadamente global que este. Anotemos,
desde ja, que chamaremos «ruptura epistemolégica» aquilo que
determina o nascimento de uma nova ciéncia e «corte epistemo-
légico» aquilo que gera uma evolugdo ou evolugbes decisivas na
mesma.

Depois desta breve resenha sobre a parassinonimia de ruptura,
parece-nos util destacar o que essencialmente a define: fenémeno
de separacio brusca que cria uma interrup¢do com o fenémeno
anterior, de tal modo que se gera entre eles uma separag¢ido-opo-
sicdo. De acordo com o que acabamos de referir e que nio é de mais
relembrar — a ruptura e o corte distinguem-se um do outro pelo
seu grau de globalidade —, a reflexao que se segue imediatamente
pode englobar, sem deturpar as diferencgas, os seus aspectos co-
muns: em ambos é patente a criacdo de uma inovacao e, natural-
mente, de um inovador. Sé depois, na parte final deste trabalho,
atentarei na especificidade de cada um, e isto j4 no campo da
ciéncia.

Passemos do fenémeno a atitude.

2.2 A atitude

Neste sentido, € manifesta a intervengdo de um agente que,
conforme os casos acima referidos, pode ser um agente-objecto
ou um agente-sujeito. Este fltimo, o finico que nos interessa,
catalisa uma tomada de posigdo-negacdo (parcelar ou total) que
provoca um rompimento com o statu quo. Para que este rompi-
mento se dé& o agente-sujeito encontra-se perante certos obsta-
culos que se situam, do interior para o exterior, no plano psicol6-
gico e no plano sociolégico.

2.2.1 Plano psicolégico

Asgsim, temos que, sob a influéncia do subconsciente indivi-
dual ou colectivo, se estabelece um clima afectivo-mental que difi-
culta nfo s6 a criacdo de uma ordem nova, mas também a adap-
tacdo & mesma. Pelo que, mesmo sem se ter em conta a possivel
e quase certa reaccio do meio (seja qual for esse meio e aquilo
com que se rompe), dentro do préprio agente se contrapdem as
tensdes psicologicas entre o estabelecido e o a estabelecer. Do que
resulta, aquém do que em Wultima instincia extravasa para o
exterior, uma dialéctica de ruptura ou de corte no interior
do agente.

2.2.2 Plano sociolégico

Paralelamente, e ja a nivel digamos sociolégico, nio se pode
descurar a atitude de defesa com que o meio, no sentido de «qua-
dro sociocultural>* a que se refere A. A. MOLES, geralmente

1 A. A. Moies, Sociodynamique de la Culture, Mouton, Paris/Haia,
1967, p. 75.
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encara o corte e a ruptura. Atitude que muitas vezes assume até
formas de ataque. Desvaloriza-se ou ataca-se uma atitude de rup-
tura ou de corte, ndo necessariamente porque se esteja consciente
do seu contetido ou do seu valor negativo, mas muito simplesmente
porque se trata de uma inovagio. Esta defesa-ataque é movida mais
por um «instinto de seguranca» do que por uma razio ou razdes
justificativas, e, quando estas sio invocadas, o estandarte a
sombra das quais se colocam foca mais a ideologia que o pura-
mente racional. A resisténcia nasce, por conseguinte, dentro de
categorias antievolutivas que lembram a reaccio natural, mesmo
noutros planos, ao risco de se pOr em causa a ordem estabelecida;
tanto mais que «o dominio das ideias originais €, por definigéo,
aquele onde os critérios estdo mais ausentes, dado que o bom
senso s6 tem como padrdo a medida pela qual as ideias novas se
assemelhem &as antigas, isto & o facto de nfo serem novas
(WHITEHEAD) » 2.

Mesmo aqueles que aparentemente estariam em mais favora-
veis condicGes para se libertarem deste circuito regressivo, um
cientista ou uma colectividade cientifica, sdo por vezes os que mais
reagem; na verdade, dentro da prépria «cidade dos criadores
culturais, cujo valor-motor é a introducio de novidades na socie-
dade, quer dizer, um valor de subversio, de que a cidade cienti-
fica € um caso bem definido sociologicamentes ®, a reacgio é
regra. Assim, nem sempre esta varia na razio inversa do grau de
cultura ou do desenvolvimento do meio. Melhor: um certo grau de
progresso envolve geralmente uma maior abertura a ruptura ou
ao corte, mas, quando se trata de uma inovacio com repercussoes
numa, «capelinha» sectorial, seja na esfera do saber, seja nos habi-
tos, costumes e interesses de uma classe, o oposto é o mais vulgar.

O bloqueamento criado pelo «receptor» & nova mensagem
depende directamente do bloqueamento imobilizante do tido como
aceite ou concebido como habitual. Pelo que a informacao, no sen-
tido de quantidade de imprevisibilidade * ligada & ruptura e ao
corte, é dificilmente captada; a mensagem leva o seu tempo a ser
apercebida. Fendémeno que se conjuga com o conceito-grandeza
de «redundéncia» 5, isto é, «o excesso relativo do nimero de sinais
que seriam necessérios para acompanhar a mesma quantidade de
originalidade tal como ela é medida pela férmula de SHANON.
A redundincia varia no sentido inverso da informagio». Con-
cluindo, a mensagem é tanto mais inteligivel quanto mais banal.

2.2.3 Na ciéncia

Voltemos ao caso da ciéncia. Nao s6 para estimular a sua
evolucdo, mas também para refrear o seu progresso, ela tem sem-
pre atris de si um «pano de fundo» ideolégico (metafisico, reli-

* A. A. MoOLEs, op. cit., p. 87. Sublinhado do autor, assim como todos os
subsequentes.

3 Ip., ibid., fig. 11-2, p. 717.

¢ Ip., ibid., p. 114.

5 Ip.,, ibid., p. 116.



gioso, etc.). Ora é este mesmo «pano de fundo», enquanto ele-
mento regressivo da ruptura e do corte epistemoldgicos, que nos
interessa agora analisar. Lembremos a fogueira com que a Inqui-
sicdo destruiu Giordano BRUNO, a mesquinhez do processo movido
a GALILEU, a reaccio, sob a béncdo do texto biblico ou sob a égide
de «dogmas» cientificos, contra as teorias evolucionistas. Neste
altimo exemplo ressalta um facto a nfio esquecer: o con-
tréle da inovacio, feito por um cientista ou mesmo pela proépria
colectividade cientifica, mostra claramente como nio sido fortuitos
os momentos em que a «inéreia que fixa os cientistag num estado
da sua ciéncias ¢ converte, mesmo os mais abertos e progressivos,
em «pesos» embargadores; assim EINSTEIN perante os quania’.
Dai que Max PLANCK afirmasse: «Uma nova verdade cientifica
nio se impde porque se persuadem os seus adversirios e porque
se lhes faz ver a luz, mas antes porque estes acabam por morrer
e sdo substituidos por uma nova geragdo i qual esta verdade
se tornou familiar.»

3. Epistemologia e ciéncia

Hoje em dia é muito usual, em meios cientificos e filos6ficos,
falar-se de epistemologia. No entanto, este emprego generalizado
do termo esti longe de indicar uma unanimidade de apreensdo
do significante.

3.1 A epistemologia geral como teoria geral do conhecimento

A epistemologia geral, identificada por uns & teoria geral do
conhecimento, ou gnoseologia, ndo s6 é vinculada a uma perspec-
tiva filoséfica, como adquire igualmente uma amplitude que
outros, que a consideram unicamente como uma teoria do conhe-
cimento cientifico, lhe negam.

3.2 A epistemologia geral como teoria do conhecimento cien-
tifico

Para os que consideram a epistemologia geral iinicamente
como uma teoria do conhecimento cientifico, ela limitar-se-4 a
reflectir sobre a génese e a estrutura da ciéneia ja constituida, e
nio sobre os problemas gerais e preliminares da relagdo gnoseolé-
gica, relegados para uma disciplina prépria, a teoria geral do
conhecimento. Temos, pois, que nesta linha, que nos parece a mais
correcta, embors se nao negue a relacdo entre o conhecimento
cientifico e o conhecimento no seu sentido mais lato, se opta pela
diferenciacdo que tem que ver directamente com a necessidade
de se distinguir (nas disciplinas e vocabulirio) no conjunto

¢ P. THULLIER, <Comment se constituent les théories scientifiques», in
La Recherche, n.° 13, Paris (Junho de 1961), p. 549.

7 Cf. L. INFELD, Albert Einstein, versdo portuguesa de F. de MAcCEDo,
Publicacdes Europa-América, Lisboa, sem data, pp. 150, 161 e 167.

¢ Cita¢ho retirada de P. THULLIER, art. e publ. cits., p. 551.
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— conhecimento — um subconjunto — o conhecimento cientifico.
Assim, os Anglo-SaxGes empregam geralmente para indicar a
reflexdo critica sobre este a expressiio «filosofia das ciéncias» ®.

3.3 A epistemologia geral como filosofia das ciéncias

Embora aparentemente feliz, esta altima designacdo pode
induzir-nos em trés tipos de erros:

a) Reforcar exageradamente a tendéncia «ditatorials da
parte dos filésofos perante os cientistas e aumentar ainda mais
os pré-juizos entre ambos; do que resultari, é indubitavel, uma
confusdo entre o campo mais directamente cientifico e o campo
mais especificamente filoséfico; confusfdo que, em lugar de fo-
mentar um «entendimento» desejavel, s6 entravara a interdisci-
plinaridade. Entre aquele que estuda a produg¢io e aquele que pro-
duz nio hi identidade, ha diferenca; embora este encontre e deva
tentar resolver questbes epistemolégicas que lhe dizem respeito,
nio serd «necessdriamente o Unico (ou o mais) competente para
explicar todas as normas a que obedecem as suas investigagOes» .
Também aqui se encontra a distingdo que no horizonte artistico
se estabelece entre o artista criador e o critico de arte; aquele
nfo € obrigatoriamente o mais qualificado para detectar e explicar
os principios criadores que o orientam. Contudo, a auséncia de
identidade de que falei nfo equivale a divércio. Assim, na e pela
diferenca, a ciéncia e a filosofia deverdo encontrar o motivo pri-
meiro do dialogo;

b) Criar um equivoco de fundo entre metodologia e episte-
mologia, equivoco proveniente do facto de a filosofia, enten-
dida, como filosofia das ciéncias, se atribuir normalmente um
duplo papel: reflectir criticamente sobre os métodos e processos
da ciéncia (metodologia) e também sobre a sua génese e estrutura
(epistemologia) ; zonas de reflexfo que, afins — como veremos,
j4 na primeira se levantam problemas que a abrem sobre a se-
gunda, nao podendo esta depreciar elementos fornecidos por
aquela —, é conveniente contudo separar;

¢) Enfim, sobrevalorizar os dados que a epistemologia recebe
da filosofia, quando a estes acrescenta, e a tendéncia serd cada
vez mais nesse sentido, informagbes obtidas junto da ldgica,
linguistica, histéria, sociologia, psicologia, ete. Uma verdadeira
epistemologia comporta,” com efeito, uma pluridisciplinaridade
capaz de anular as barreiras e de fomentar o encontro entre as
formagoes de tipo literario e as de tipo cientifico. Por isso mesmo
serd de desejar que estudos deste tipo enquadrem progressiva-
mente pessoas provenientes de diversos ramos de investigacio,
capazes, simultdneamente, de estabelecer uma plataforma comum
de producdo que, sem deixar de incluir 6pticas variadas, evite
pré-juizos e partis pris de «classe», o «atomismo» e o «parcela-
mento» no saber.

® Cf. P, THULLIER, art. e publ. cits., p. 538.
© Ip., ibid., p. 540.



3.4 Epistemologia e metodologie

A confusdo um tanto comum entre epistemologia e metodo-
logia, que é em parte resultado do que sintéticamente ji anotdmos,
exige um esclarecimento cuidadoso da especificidade de cada
uma delas.

A primeira compete a problematica inerente aos fundamentos
tedricos («razio de ser») e estruturais («modo de ser») da cién-
cia, enquanto 4 segunda se ligam precisamente as questdes rela-
tivas aos processos que a ciéncia segue na determinacio do «facto
cientifico», isto é, os momentos sucessivos que percorre para o
conquistar, counstruir e constatar, como Le Métier de Sociologue V1,
na sequéncia de G. BACHELARD, defende.

O interesse pelo método ndo deve obscurecer nem obliterar
a importéncia de problemas como estes: O que torna cientifico um
conhecimento? O que caracteriza a abordagem do real feita
pela ciéncia? Como entender o progresso em ciéncia?

3.4.1 Metodologia

Como o sublinha H. JAMOUS, o conceito de método implica
— consoante se acentua a ideia de «caminho pelo qual se atin-
giu» 2, ou se frisa a de processo «para se chegar a um fim» — uma
posico quanto as possibilidades de regras de transmissao a priori
(segundo caso) ou ndo, sendo no primeiro caso realcada a «acep-
¢do a posteriori da nocdo de método» . Pelo que, segundo o
mesmo autor, € necessario distinguir dois niveis:

@) Um, enquadrando as questGes de escolha, estruturac¢io e
articulacio dos processos técnicos que sdo postos em jogo para
se solucionar um problema;

b) O outro, reunindo os problemas que visam a anular ou,
pelo menos, diminuir as «zonas de interdeterminacdo», quer dizer,
as zonas provenientes de uma disparidade possivel de respostas
perante o mesmo problema (escolha, delimitacio, ete.).

Tanto num caso como no outro, mas muito especialmente no
segundo, encontramos certas questGes de caricter tebrico que
estabelecem, digamos, uma plataforma intermediaria entre a me-
todologia e a epistemologia.

3.4.2 Epistemologia

Esta é definida por LALANDE como «o estudo critico dos prin-
cipios, hip6teses e resultados das diversas ciéncias, destinado a
determinar a sua origem légica, o seu valor e o seu alcance objec-
tivo. Estuda o conhecimento em pormenor e a posteriori, mais na

1 Cf. P. BoUrDIEU, J.-C. CHAMBOREDON e J.-C. PASSERON, Le Métier de
Sociologue, liv. 1, Mouton/Bordas, Paris, 1968, p. 31.

2 H, JaMous, «Technique, méthode, épistémologie, suggestions pour
quelques definitionsy, in Epistémologie Sociologique, Paris, cad. n° 6 (2.°
semestre de 1968), p. 22.

B Ip., ibid., p. 23.
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diversidade das ciéncias e dos objectos que na unidade do espi-
rito» 4,

Pela, analise desta defini¢ao, que peca, quanto a nés, por
ndo tornar nitido se para LALANDE esta disciplina enquadra ou
niao problemas gerais do conhecimento, concluiremos, pondo de
parte uma tal questdo, que a reflexfo epistemolégica é critica,
se coloca num certo grau de abstraccio tedrica e visa as diferentes
ciéncias, ndo enquanto elas se vdo constituindo, mas enquanto ja
constituidas.

Do que resulta nao poder haver epistemologia sempre que se
despreze ou nido se respeite a ciéncia existente e constituida.
A epistemologia ndo se faz a priori, ndo lhe compete estabelecer
principios, hip6teses e possiveis resultados da ciéncia que ainda
ndo existe, mas sim examinar esses trés pontos na exigtente =,
Nao lhe cabe reflectir para, mas reflectir sobre.

Dai que toda a tentativa imperialista e autoritaria da sua
parte — ousar ultrapassar o que a ciéncia é pela necessidade de
lhe impor um dever ser —, tentagio bastante corrente entre os
filésofos, deturpe o seu papel. Neste sentido, a atitude de HEGEL
perante o evolucionismo, a posicio de COMTE em face da biologia
e das leis de proporcdes definidas por PROUST, e muitos outros
exemplos poderiam ser citados, revelam, como justamente observa
P. THULLIER, tentativas de estruturarem a epistemologia em ter-
mos de sistema a priori.

No oposto, isto é, quando se analisa o grau de consciéncia e
de objectividade que o cientista tem relativamente 3 sua producéo
e respectivo produto, verifica-se, as mais das vezes, que também
a ciéncia n3o esti isenta de pré-juizos, ao abrigo de certos habitos
mentais: COPERNICO, revolucionirio na astronomia, ndo continua a
acreditar que o movimento natural dos corpos celestes é circular?
A crenca de LAVOISIER no «calérico» nio é estranha quando se
pensa que ele criou a quimica moderna? A ideologia dogmatica
de NEWTON nio é contraditéria em relacio i sua investigagio pra-
tica de caracter critico?

Concluindo: a ciéncia n3o é «totalmente transparentes ¢,
nem mesmo para aqueles que a praticam. Para que a reflexdo
sobre ela a ndo profane € preciso um espirito eritico que saiba
também abrir-se a critica.

Estamos, pois, agora mais aptos a apreender claramente que
a critica sobre a ciéncia constituida tem que ver, mesmo que indi-
rectamente, com o seu método, com os seus métodos; por isso a
epistemologia, ainda que situada num plano de abstracgio mais
elevado, ndo pode deixar de ter em conta a metodologia.

Por sua vez, dado que a epistemologia sujeita a uma formali-
zacdo a matéria que retira da ciéncia constituida e esta engloba
cientistas, pratica cientifica e suas coordenadas socioepocais, a
epistemologia, sem entrar directamente nesses campos, nédo po-

1 Defini¢cdo retirada de H. Jamous, art. e publ. cits,, p. 24.
18 Cf. P. THULLIER, art. e publ. cits., p. 538.
16 Ip., tbid., p. 540.



dera, contudo, permanecer totalmente divorciada da psicologia
do conhecimento e da psicologia das ciéncias, da sociologia do
conhecimento e da sociologia das ciéncias, da histéria das ciéncias,
ete. De outro modo, correri o risco de ser incompleta e «desen-
carnada». Importa, mesmo assim, notar-se que se coloca numa
outra zona de abstracc@o, pelo que, embora reunindo elementos
que aquelas disciplinas lhe fornegam, as deve ultrapassar.

E por isso que, quando se afirma: «a epistemologia geral ndo
existe enquanto disciplina unificada. Situa-se na interseccdo de
preocupacoes e de disciplinas muito diversas pelos seus objectivos
e métodos» 7, se justifica plenamente aplicar-se-lhe o «tituloy,
bem sugestivo, de «disciplina de encruzilhada [carrefour]s.

3.5 Epistemologia geral e "epistemok)g'ias particulares

Naturalmente, a par e para além dos problemas de génese e
de estrutura de que se ocupa a epistemologia geral, cada uma das
ciéncias em particular apresenta, sob um cariz préprio, especifi-
cidades de génese e de estrutura que determinam a existéncia de
uma epistemologia da fisica, da biologia, da sociologia, etc. Por
exemplo, sera totalmente erréneo e deturpador supor-se que um
epistemoélogo da biologia, ainda que tenha de ter presente a fisica,
retira desta os principios que aplicard ao estudo critico daquela.
Com efeito, da diferenca especifica — viva — que se junta ao
conceito primitivo — matéria — resulta um todo novo — matéria
viva — que, pelas suas categorias, determina uma génese e uma
estrutura diferentes das da fisica.

4. Ruptura e corte epistemologicos
4.1 A ciéncia actual

Contra a concepcéo sistematica, dogmatica e positivista vin-
culada a diversas expressGes de cientismo, a ciéneia actual conce-
be-se a si mesma sob moldes bem diferentes. Deste modo, vemo-la
construir-se na base de uma vigilincia constante 8, de uma recti-
ficacdo incessante *°, edificando os seus objectos 2 pela «associa~
¢d0 de um certo nimero de seres cientificos» 2, na certeza de que
aqueles se diferenciam dos objectos reais 22,

A interdependéncia entre o conhecimento e o mundo é uma
interdependéncia tendente a um ajustamento e a uma adequacéo 2
entre as categorias subjectais e as categorias objectais. Se isto
acontece mesmo no conhecimento vulgar, chamemos-lhe pré-cien-

7 Cf. P. THULLIER, art. e publ. cits., p. 539.

18 Cf. P. BourpIgu, J.-C. CHAMBOREDON e J.-C. PASSERON, op. cit., p. 125.

1 Ip., <bid., p. 119.

2 Ip., ibid., p. 253.

2 J. ULLMO, O Pensamento Cientifico Moderno, trad. de M. A. da SILva,
Coimbra Editora, Coimbra, 1967, p. 65.

2 Cf. P. BouRpIEU, J.-C. CHAMBOREDON e J.-C. PASSERON, op. cit., p. 285.

% Cf. J. ULimo, op. cit., p. 19.
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tifico, com malis forte razdo a relacdo cognitiva, a nivel do cien-
tifico, comporta a consciéncia de que, entre os «dois pélos: cogni-
tivo e cognoscente» #, se deve estabelecer uma unido progressiva,
unido que enquadra um «centro de [...] oscilacdos» entre «o ob-
jecto, encontrando um absoluto ideal no infinito das propriedades»,
e «o espirito, numa identidade perfeita mas vazia». Quer dizer,
mesmo quando se aceita que a aproximacio entre ambos os pdlos
€ uma meta para que se tende, isso nfo significa de modo algum
que a coincidéncia entre eles seja total.

_Alias, é neste sentido que o progresso em ciéncia se pode
equiparar:

a) A uma capacidade explicativa alargada progressivamente
a areas onde o inexplicado passe a encontrar uma explicacio;

b) Ou entdo a uma mudanga de plano, plano mais abstracto
que possibilita uma visfo mais ampla;

¢) Ou ainda a um novo tipo de «leituras, capaz de produzir
uma interpretagio diferente.

Assim, GALILEU, retomando ARQUIMEDES contra ARISTOTELES
— que ndo fizera mais do que submeter os dados do senso comum
a uma elaboracio sistematica extremamente severa ?* —, consegue
descobrir as limitacOes da teoria do «impetus» 2¢ e abrir caminho
4 lei da inérecia, que, antes de ser submetida & verificacio experi-
mental, foi arquitectada no espirito. Deste modo, também a geo-
metria euclidiana, que ndo deixa de ser vilida dentro de um certo
horizonte do real, é completada pela geometria einsteiniana, apta
a explicar fenémenos que aquela nfo abrangia, e ambas se inte-
gram numa geometria a n dimensdes ?’; ou ainda a teoria da
relatividade, que consegue ultrapassar a velha querela sobre a
natureza da luz ?8, demonstrando que, conforme os casos, NEWTON
(teoria corpuscular) e HUYGHENS (teoria ondulatéria) tinham
razao ?*. E, mais modernamente, temos o caso de DIRAC, que recon-
ciliou a teoria quéntica com a teoria da relatividade, descobrindo
o «positrao», descendente directo das duas *.

A ciéncia procura, consequentemente, uma unificacido pro-
gressiva, na qual a natureza proviséria do adquirido cria uma
«dialéctica entre a certeza e a davida, certeza de progredir e dd-
vida de ter chegado até ao fim» %1, do que resulta que, na escolha
do real feita pela ciéncia *2, os fenémenos sdo como que «filtrados»
e a verdade é desvendada, ndo enquanto patriménio, mas enquanto
verdade em devir 32, Tomando a «abStrac¢io como o passo normal

% (3. BACHELARD, Essai sur la connaissance approchée, 2.2 ed., J. Vrin,
Paris, 1968, p. 260.

2% A. KOYRE, Etudes Galiléennes, Hermann, Paris, 1966, p. 17.

% Ip., ibid., pp. 22 e 34.

2 Cf. G. BACHELARD, O Novo Espirito Cientifico, trad. de J. HABRNE Jr.,
Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1968, p. 16.

% Cf. L. INFELD, op. cit.,, p. 122.

% Ip., ibid., pp. 141-142.

3 Ip., ibid., p. 149.

a J, ULimo, op. cit.,, p. 156.

%2 Ip., ibid., p. 279.

3 Ib., ibid., p. 251.



e fecundo do espirito cientifico» ¢, pretende ultrapassar a «tauto-
logia» % inerente a4 «experiéncia comums, a qual, permanecendo
um «facto», nao é verdadeiramente «compostas, nem sequer sus-
ceptivel de ser «verificadas.

Por tsso observava igualmente G. BACHELARD que a arguitec-
tura da ciéncia se conjuga com uma discursividade polémica: o
espirito cientifico, na medida em que critica racionalmente a ex-
periéncia, estd directamente a organizar, a nivel do teérico, a
experiéncia. Criagdo continua, a ciéncia estabelece e estabelece-se
num ritmo de «erros rectificados», que o seu conhecimento, sem-
pre «aproximados 3%, alveja incessantemente, embora saiba de
antemio que o objecto cientifico se ndo iguala ao real.

Sob esta perspectiva, é muito compreensivel que se tome
como «postulado da epistemologia o inacabamento fundamental
do conhecimento» 37 e que, relacionado intimamente com ele, nos
apareca o corte epistemolégico e, mais remotamente, a ruptura
epistemolégica. Se o conhecimento cientifico, diferente do vulgar,
se vai fazendo, se o objecto que toma como seu é um «artefacto» ¢,
pergunta-se: Para que o espirito cientifico se distinga do espon-
tdneo ou para que inove, terd de romper com algo? Se tiver, que
formas esse algo pode tomar? Quer dizer, de que tipo serd e em
que zonas se colocarad ? Perante estas perguntas, nfo sé nfo existe
uma unanimidade de posi¢Ses, como também a nomenclatura
usada é bastante diversa.

Dado o caracter pedagégico-descritivo deste trabalho, e por
uma questdo de maior simplicidade, limitar-nos-emos a considerar:
o rompimento da ciéncia perante a ideologia (ruptura epistemo-
légica) e o rompimento entre um conhecimento cientifico mais
global e explicativo e um mais incipiente e insuficiente (corte
epistemoldgico). Como veremos, nic basta que um saber se desar-
ticule da ideologia (institui¢cdo da ciéncia) para que a ciéncia ad-
quira existéncia assegurada. E necessirio também que a transfor-
macido gerada continue a fazer-se de modo a atingir «o conjunto
da pratica cientificas 3°, o que s6 é obtido seguidamente,

4.2 Ruptura epistemoldgica

Assim, segundo Th. HERBERT, no que respeita as ciéncias
sociais, «a linha de ruptura situar-se-ia no momento em que as
ciéneias sociais deixaram de ser ‘filoséficas’, quer dizer, de pro-
ceder por uma reflexio sintética aplicada & subjectividade juridica,
moral, religiosa e artistica: o aparecimento da experimentacio,
da quantificagdo e dos modelos basta para assinalar esta ruptura

3 G. BACHELARD, La formation de lesprit scientifique, Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 1970, p. 5.

35 Ipb., tbid., p. 10.

% Ip., Essai sur la connaissance approchée, ed. cit., p. 261.

% Ip., ibid., p. 10.

33 P. BOURDIEU, J.-C: CHAMBOREDON e J.-C. PASSERON, op. cit.,, p. 253.

% Th. HERBERT, «Réflexions sur la situation théorique des sciences
sociales et spécialement de la psychologie socialey, in Cahiers pour lanalyse,
Paris, 3.2 ed. dos n.°s 1-2 (Janeiro/Abril de 1966), p. 162.
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e abrir a era cientifica do objecto social» +°. As ciéncias sociais

nasceram, pois, enquanto tais, na medida em que o resultado da
sua pratica tedrica deixou de ser um produto ideolégico, que se
tornou alids no seu objecto de critica, e se transformou num co-
nhecimento teérico, votada & producdo de um objecto que lhe é
proprio (o social), por meio de um determinado trabalho concep-
tual; a ruptura epistemolégica em sociologia produz-se aquando do
nascimento de uma zona cientifica nova (zona social) relativa-
mente ao estado indiferenciado em que ela se encontrava anterior-
mente no seio sincrético da ideologia.

Porém, como se observa em Le Métier de Sociologue, as
prenogdes, ideolégicas e espontineas, mormente no &mbito das
ciéncias sociais, tém um impacte tdo forte que «todas as técnicas
de objectivacao devem ser postas em acclo para realizar efectiva-
mente uma ruptura que, a maior parte das vezes, é mais profes-
sada que realizada [...] De facto, na medida em que a linguagem
vulgar e certos empregos ‘sibios’ das palavras vulgares consti-
tuem o principal veiculo das representacdes comuns [ideolégicas]
da sociedade, é sem davida uma critica logica e lexicoldégica da
linguagem comum que aparece como o preliminar mais indispen-
sivel & elaboracio controlada das nocoes cientificagy «1.

A continuidade do «tratamento» do objecto perde-se na me-
dida em que este é «autonomizados por uma especificidade. Simul-
tinea e consequentemente, o método revela também uma «cisdos;
tanto mais que o processo da passagem do nivel ideoldgico ao
cientifico implica a descoberta e o uso de vias e técnicas de conhe-
cimento que se coadunem com o segundo.

No entanto, nfo se pense que a ciéncia recém-nascida esteja
desde logo na posse da nova situacio: além do mais, falta-lhe a
experiéncia metodolbgica, que s6 adquirird na e pela pratica. As
hesitacGes sucedem-se. Os passos em falso acontecem. O risco e
a aventura acompanham-na — assim como a ideologia.

Embora a exigéncia de revisio e de transformagdo nunca
possa abandonar a ciéncia, hd que distinguir a forma como ela
se exprime aquando da sua institucionalizag¢do, no periodo que de
imediato se lhe segue e nos periodos seguintes:

@) No primeiro caso, a «revolugdo» ** da-se em zonas fulcrais,
ainda que por vezes pouco definidas. O compromisso critico incide
sobre o exterior, especialmente sobre o ideolégico; a preocupacio
de autoconsciéncia exprime-se até sob uma expressio polémica.
A «progenitora» é desacreditada. Procuram-se vias em que se
cede por vezes & tentacio embargadora, mas natural, de se pro-
curar noutra ciéncia (a com mais prestigio na ocasido) um para-
digma; tal o caso de WUNDT ao retirar da filosofia e da fisica um
modelo de cientificidade para a psicologia, pelo que P. FRAISSE e J.
PIAGET escrevem: «aos problemas psicolégicos que suscitam, os
filésofos nfo trazem sendo respostas tedricas, elaboradas em

“ Th. HERBERT, art. e publ. cits., p. 146.
4 P, BourDIEU, J.-C. CHAMBOREDON e J.-C. PASSERON, op. cit., p. 36.
2 Th. HERBERT, art. e publ. cits.,, p. 162.



sistemas, e, mesmo quando sio empiristas, ndo recorrem a tenta-
tivas de experiéncia para construir as suas teorias, quando nao
negam a propria possibilidade de experimentacio em psicolo-
gia.» ¥ E, logo em seguida, ddo um tipo de explicagio que vem
na linha do que afirmamos: «Que tem de surpreendente, pois, que
os primeiros psicélogos hajam sido muitas vezes fisiologistas
pela formacio (WUNDT, BINET, PAVLOV), as vezes fisicos (FECHNER,
HeELMHOLTZ) ? Estes homens abordam os problemas psicolégicos
com o espirito naturalista da sua primeira disciplina, tendo o
habito de se submeter aos factos, atribuindo-lhes mais crédito que
as suas construgbes mentais»;

b) No segundo caso, a «revolugdo» situa-se dentro do pré-
prio ambito da ciéncia, traduz-se numa autocritica cerrada: as
teorias sdo implacavelmente postas & prova, uma nova teoria subs-
titui as anteriores, nem sempre negando-as, mas porque as com-
pleta. O discurso cientifico implica renovacéio; de outro modo,
transformar-se-4 em doutrina, assumindo como completamente
possuido o que, no fim de contas, ndo passa de desconhecido par-
cialmente desvendado.

Este problema leva-nos directamente ao corte epistemolégico.
Ao abordé-lo, é preciso ter-se presente que «as revoluges tedricas
que afectam os axiomas da configuracio sdo ‘tempos fortes’
— para empregar a linguagem dos historiadores —, explosdes
breves, que se seguem ao fim de uma fase de acumulagdo metidica
em que a atmosfera tedrica se carrega» *.

4.3 Corte epistemologico

Mesmo quando j& liberta da sitnacio em que, como produto
ideolégico, 0 que viria a constituir-se como ciéncia permanecia
amarrado ao imediato, espontdneo e empirico, transformado em
produto intelectual pelo raciocinio, a ciéncia ja criada continua
a estar sujeita a «transformacdes internas». Estas provém nor-
malmente da constatacio de duas ordens de insuficiéncias, cons-
tatacdo essa que se articula directamente com um estadio de ama-
durecimento que a impele a procurar uma rectificag@o, quer por-
que os seus métodos e teorias ji a nio satisfagam, quer porque o
objecto real visado pelos mesmos lhe surge com um grau de com-
plexidade ou novos aspectos que os ultrapassam.

Na verdade, é no decurso da pratica cientifica que se podem
descobrir, se descobrem mesmo, as insuficiéncias dos processos
e teorias vigentes. S6 entdo pode haver um empenhamento autén-
tico tendente a superar as limitagdes:

a) Aperfeicoar o instrumental tebrico e téenico de produgio
de conhecimentos ja adquirido e posto & prova;

b) Experimentar novas vias de abordagem da zona que lhe
é prépria;

% P. FRAISSE e J. PIAGET, Tratado de Psicologia Experimental, vol. 1,
trad. de A. CrRETELLA, Edit. Forense, Rio de Janeiro/S&o Paulo, 1968, p. 11.
# Th. HERBERT, art. e publ. cits., p. 163.
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¢) Determinar melhor, pela intervengio de modelos por des-
cobrir, o seu objecto.

Em resumo, como afirma G. BACHELARD, «um método exce-
lente acaba por perder a sua fecundidade se nio renova o seu
objecto» .

Paralelamente, e no que respeita ao objecto, ainda que este
sofra, aquando da instituicio, uma certa indeterminag¢io, vem
depois geralmente a apresentar um grau de complexidade que néo
86 determina, como sua consequéncia, uma reflexdo contundente
sobre o mesmo, mas pode também influir na determinacio de novas
pistas metodolégicas. Como é natural, até por uma questio de
defesa, a ciéneia, nos seus inicios, tende a determinar um objecto
simples e s6 depois verifica que o simples ndo é destacavel sendo
na sequéncia de um estudo aprofundado do complexo. Assim, como
é diferente o objecto da psicologia proposto por WUNDT (psiquismo
humano atingivel pela consciéncia) ¢, se o compararmos com 0
apresentado por TOLMAN (personalidade cognoscivel pelo compor-
tamento) ¢*! Ali, a produgio do objecto, feita um tanto as escuras,
num clima de inquietagdo e de aventura, em que a «imaturidade»
acompanha uma certa «ingenuidade». Aqui, a «reproducido me-
tédica do objecto» 8, efectivada na certeza e na «calmas de uma
complexidade que procura uma simplicidade nio deturpadora. Com
efeito, conforme as «idades» de uma pratica cientifica, esta devera
enunciar o seu objecto ou reproduzi-lo, e este segundo momento
implica sempre o primeiro. Pelo que Th. HERBERT afirma: «Uma
ciéncia, no estado desenvolvido, classico, apresenta-se como um
sistema onde o objecto da ciéncia e o método cientifico sdo homo-
géneos e se engendram reciprocamente [...] Dito de outro modo:
é necessario, de uma certa maneira, ji dispor do objecto, para
tracar a via correcta, estivel e necessaria que a ele conduza.»

E que, ndo podemos esquecer, «a palavra de fé, todos os dias
repetida: ‘Amanhi saberei’ ¢, que a pratica cientifica propde e
o cientista assume, comporta, em ultima instancia, cortes capazes
de projectar uma luz recorrente sobre as obscuridades dos conhe-
cimentos incompletos» *.

5. Conclusao

Reconhece-se, pois, que os novos problemas suscitados pela
evolucdo dos conhecimentos podem colocar a ciéncia perante duas
alternativas: ou se mostra capaz de se renovar, no e pelo interior,
ou corre o risco de cair numa investigacdo decadente, atingindo
até a situacdo de se negar a si mesmo, tanto mais que «o espirito
cientifico é essencialmente uma rectificagio do saber, um alar-

4 G. BACHELARD, O Novo Espirito Cientifico, ed. cit., p. 17.
4% Cf. P. FRAISSE e J. PIAGET, op. cit., pp. 16-17.

¢ Ip., tbid., p. 52.

4 Th. HERBERT, art. e publ. cits,, p. 162.

¥ G, BACHELARD, O Novo Espirito Cientifico, ed. cit., p. 147.
% Ip., ibid., p. 16.



gamento dos quadros do conhecimento. [...] Cientificamente, pen-
sa-se o verdadeiro como rectificagao histérica de um longo erro,
pensa-se a experiéncia como rectificagdo da ilusdo comum e pri-
meiras 5%,

Sintetizando: para que uma ciéncia exista, importa que, de
«produtora» do seu objecto e método (ruptura epistemolédgica),
ela se comprometa a um estado tendente a torna-la «re-produtora»
dos mesmos (corte epistemologico).

%l G. BACHELARD, O Novo Espirito Cientifico, ed. cit., p. 147.
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